Dosarul nr. 1ra-289/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 martie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Anatolie Turcan,
Judecatori - Mariana Pitic, Nicolae Craiu, Svetlana Filincova, Tamara Chisca-Doneva

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Mariana
Talmaci in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017, in cauza penala in privindu-1 pe

Talmaci Nicolae xxxxx, nascut la Xxxxx, originar
si domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 16.10.2014 - 06.04.2015;
Instanta de apel: 04.05.2015 - 26.11.2015;
Instanta de recurs: 20.01.2016 - 15.03.2016;
Instanta de apel: 11.04.2016 - 16.09.2016;
Instanta de recurs: 03.11.2016 - 07.02.2017;
Instanta de apel: 17.03.2017 - 26.09.2017;
Instanta de recurs: 04.01.2018 - 01.03.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 06 aprilie 2015, Talmaci Nicolae a
fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.248 alin.(5)
lit. d) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive
ale infractiunii.

2. De organul de urmarire penald, Talmaci Nicolae a fost invinuit ca, la 10
decembrie 2013, aproximativ la ora 00.35, pe sensul ,intrare” al postului vamal
,,Leuseni-Albita” (auto), in cadrul controlului vamal al mijlocului de transport de
model ,,Mercedes-Benz” cu n/i XXXXX, care tracta remorca cu n/i XXxxXx, ce se deplasa
din Italia in R. Moldova, aflandu-se la volanul acestei unitati de transport, actionand
cu intentie directd in scop cupidant, urmarind trecerea peste frontiera vamald a R.
Moldova a marfurilor in proportii deosebit de mari, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si admitdnd in mod constient
survenirea lor, contrar prevederilor art.art.4, 5 a Legii nr.1569-XV din 10.12.2002, cu
privire la modul de introducere si scoaterea bunurilor de pe teritoriul R. Moldova de
catre persoanele fizice, art. art.175-178 Cod vamal, intentionat nu a declarat in
declaratia vamald si nu a prezentat controlului vamal marfuri de larg consum in
asortiment, si anume: Rulou de polietilena - 1 buc; Generator electric ,,CMI 750W” -
1 buc; Dispozitiv de inchidere a portilor ,,Genius G-det” - 1 buc; Telefon mobil de
model ,,Samsung Galaxy Star” - 2 buc; Burghiu electric de model ,,Bosh PSR 14.4-
2” - 2 buc; Set de albituri - 1 set; Boxe de model ,,Crenius SP-M200” - 1 set;
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Incaltiminte de marca ,,Polo Ralph Lauxent” - 5 perechi; Aparat de fotografiat de
model ,,NX I 100” — 1buc; Bobine de ata - 50 buc; Robot de bucatarie de model
,,Philips” - 1 buc; Piesa motor KTO 0109 - 1 buc; Cuptor cu microunde de model
,,Daewoo KOR GL35” - 1 buc; Sistem de alarma de model ,,2300 GSM” - 1 set; Set
domofon de model ,,Comeht” - 1 set; Microscheme de model ,,Genius” - 3 buc; Lacat
de model ,,Genius” - 2 buc; Calorifer electric de model Kennex” - 1 buc; Blander de
model ,,.Braun Multicquick MR300M” - 1 buc; Dulap pentru incaltdminte de model
,,Livarno” - 1 buc; Termo-ventilator de model ,,Conex-Silver TC-SP2000” - 1 buc;
Set jucarie tren de model ,,MotoramaKids™ - 1 set; Vopsea pentru par de model ,,Seta
culori” - 63 buc; Gel-lac pentru par - 6 buc; Televizor LED de model ,,LG 47 LAG
41S” - 1 buc; Paltoane pentru dame de model ,,H&M” - 3 buc; Paltoane pentru dame
de model ,,Knowman” - 2 buc; Scurta pentru barbati de model ,,Quechoe” - 1 buc;
Surubelnita electrica de model ,,Blak80” - 1 buc; Set de chei compusa din 94 de piese
- 2 set; Touchpad de model ,,Logitech™ - 1 buc; Casti audio - 6 buc; Computer auto
de model ,,Bosh C3” - 1 buc; Aspirator de model ,,Rowenta Ciclonic” - 1 buc;
Masurator digital cu laser de model ,,Stanley TLM99” - 1 buc; Video card de model
,,Sapphice md 7970” - 1 buc; Plata de model ,,PC MSI ZH77A-G43” - 1 buc; Rochii
pentru dame - 8 buc; Bluze pentru dame - 23 buc; Costum sportiv pentru dame - 2
buc; Procesor de model ,,Intel Pentium 2,8 GHZ” - 1 buc; Pantaloni pentru copii - 4
buc; Procesor de model ,,Intel Pentium 4 3.0 GHZ” - 3 buc; Procesor de model ,,Intel
Celeron 1.6 GHZ” -1 buc; Procesor de model ,,Intel Celeron 1.8 GHZ” -1 buc; Bluze
pentru copii - 6 buc; Caciulite pentru fete - 2 buc; Plata de model ,,MSI H77MA-
G43” - 5 buc; Plata de model ,,PC ASUS FI A55-M” - 1 buc; Plata de model ,,PC
M57 FM2 -A751A” - 1 buc; Procesor de model ,,AMD Athlon-2” -1buc; Procesor de
model ,,AMD Athlon G4x2” -2 buc; Plata de model PC ASUS MSA97” - 1 buc; Plata
de model ,M57 277A-G45” — 1 buc; Plata de model ,,ASUS P8Z77-VLX”- 1 buc;
Plata video de model ,,Radeon HD 5970 - 1 buc; Set dormitor pentru copii - 1 set;
Blender de model ,,Russel Hobbs”- 1 buc; Scurta pentru barbati - 4 buc; Rochie
pentru dame - 9 buc; Pantaloni pentru dame - 2 buc; Sorti pentru dame - 3 buc;
Costum de noapte pentru dame - | buc; Panetoane - 95 buc; Praf pentru spalat - 16
buc; Praf pentru spalat lichid - 7 sticle.

Conform raportului de evaluare nr. 2317 din 20.12.2013, emis de Sectia
venituri si valoare Tn vama, s-a constatat ca valoarea in vama a marfurilor mentionate
constituie suma de 106 976,12 lei.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
condamnat in baza art.248 alin.(5) lit. d) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si de a incasa din contul lui Talmaci Nicolae
in beneficiul statului contravaloarea marfurilor ce a constituit obiectul de contrabanda
in suma de 106 976,12 lei.

In argumentarea apelului procurorul a invocat ci:

- prima instantd la pronuntarea sentintei nu a dat apreciere corecta probelor
cercetate si a pus la baza sentintei declaratiile date de inculpat in sedinta de judecata
si anume cd, in momentul traversarii frontierei de stat la volanul mijlocului de
transport sa aflat conducatorul auto Iatco Gheorghe, insa acesta fiind audiat la etapa
urmaririi penale, nu a declarat ca s-a aflat la volanul microbuzului si doar in instanta
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de judecata a facut aceasta declaratie cu scopul de a-l absolvi de raspunderea penala
pe inculpat, astfel invocand doua mijloace probatorii importante si anume, informatia
din sistemul informational , Frontiera” prezentatd de catre Politia de Frontiera si
informatia din sistemul informational ,,Unipas” prezentatd de Serviciul Vamal, unde
in ambele cazuri este inregistrat in calitate de conducdtor auto anume Talmaci
Nicolae si nu Iatco Gheorghe;

- prima instantd a pus la baza sentintei declaratiile martorilor Iatco Gheorghe,
Pusca Alexandru, Tataroi Veaceslav, cat si declaratiile inculpatului, care au indicat
ca, in momentul traversarii frontierei de stat, nu s-au eschivat de la controlul vamal si
nici nu au tainuit marfa prin ascundere in locuri special pregatite sau adaptate in acest
scop, dar dimpotriva, au declarat integral toata marfa in scris si verbal,

- instanta de judecatd nu a tinut cont de faptul ca, conform rechizitoriului
inculpatul a fost invinuit pentru trecerea peste frontiera R. Moldova a marfurilor in
proportii deosebit de mari, tainuindu-le de controlul vamal prin nedeclarare dar prin
eludare sau prin ascundere in locuri special pregatite in acest sens;

- Instanta nu a dat absolut nici o apreciere declaratiilor inspectorilor vamali,
care sunt veridice si pertinente, fapt ce a dus la emiterea unei hotarari cu incalcarea
prevederilor art.394 alin.(3) pct.2) Cod de procedura penald, care prevede ca, sentinta
de achitare trebuie sa cuprinda motivele pentru care instanta respinge probele aduse
in sprijinul acuzarii;

- declaratiile martorilor Armeanu Constantin, Jitari Alexandru, Puntea Igor si
Popenco Artiom in coroborare cu alte probe corespund circumstantelor stabilite in
cauzd si indicd la faptul cd prin actiunile inculpatului a fost realizatd fapta
intentionata indreptatad spre trecereca peste frontiera vamala a R. Moldova prin
contrabanda a marfurilor, prin nedeclarare;

- cu referire la motivul precum cd marfurile transportate au fost pentru
necesitdtile personale si in cantitdfi pentru care nu se achitd taxa de import si care nu
depdseste 200 euro, prima instantd nu a luat in calcul faptul ca, bunurile ce 1 se
incrimineaza inculpatului si au fost trecute fara a fi declarate nu se regdsesc nici in
declaratia vamala a inculpatului, nici in declaratiile vamale completate de pretinsii
martori Pugca Alexandru, Tataroi Veaceslav si latco Gheorghe, iar instanta in
motivarea expusa s-a limitat doar la transcrierea Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.5 din 24.12.2010 s1 a Legii nr.1569, fard careva argumente concrete.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie
2015, a fost admis apelul declarat, casatd sentinta si pronuntatd o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Talmaci Nicolae a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.248 alin.(1) Cod penal, la amenda in
marime de 200 unitati conventionale, echivalentul a 4 000 lei.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a constatat fapta si a indicat ca
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate se confirma prin probele
administrate la cauza.

Totodata, instanta de apel, in motivarea solutiei de recalificare a actiunilor
inculpatului in baza art.248 alin.(1) Cod penal, a indicat ca, bunurile in numar a cate
1 bucata, nu sunt probe care ar dovedi cd sunt cu statut comercial, or, restul marfii,
care este intr-un singur exemplar si a fost inclus n actul de Invinuire ca obiect al
contrabandei, nu poate fi introdus in volumul invinuirii, deoarece nu a fost dovedita
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introducerea acestor marfuri in scop de contrabanda.

5. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedura penala,
a contestat cu recurs ordinar decizia solicitand, casarea acesteia cu dispunerea
rejudecarii cauzei In aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

5.1. Avocatul Mariana Talmaci in numele inculpatului, in temeiul art.427
alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penala, a contestat cu recurs ordinar decizia
solicitdnd, casarea acesteia cu mentinerea sentintel.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15
martie 2016, au fost admise recursurile ordinare, casata total decizia si dispusa
rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 septembrie
2016, a fost respins ca nefondat apelul procurorului cu mentinerea sentintei.

8. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs ordinar decizia solicitind, casarea acesteia cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 07
februarie 2017, a fost admis recursul, casata total decizia si dispusa rejudecarea
cauzei in Curtea de Apel Chisinau, an alt complet de judecata.

In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a indicat c, instanta de apel nu a
nu a examinat cauza sub toate aspectele si nu a dat raspuns la motivele esentiale
invocate in apelul procurorului.

Reiesind din faptul neschimbarii situatiei faptice la momentul rejudecarii
cauzei, instanta de apel a neglijat indicatiile specificate de catre instanta de recurs, nu
a motivat convingdtor motivele invocate in apelul procurorului, repetand erorile
efectuate de cdtre instanta de apel la judecarea cauzei anterior in ordine de apel,
schimband solutia cu o motivare ce contravine probelor.

La fel, instanta de recurs a atras atentia instantei de apel, ca conform
procedurilor stabilite la ghiseul vamal se apropie soferul, care prezinta documentele
de identitate, pe autocamion si pe marfa, dupa ce este inregistrat ca conducator al
mijlocului de transport de model ,,Mercedes Benz” cu n/i xxxxx (f.d.21 vol. 1I).

Un alt aspect total ignorat de instanta de apel, in opinia instantei de recurs sunt
probele decisive, si anume: actul de retinere a mijlocului de transport (f.d.11, vol. I);
procesul-verbal privind efectuarea controlului cu anexele Nr. 1 si Nr. 2 pe marfa
depistata, care consta din 66 de pozitii (f.d.12-15, vol. 1); declaratiile vamale
intocmite de inculpatul Talmaci Nicolae, martorii latco Gheorghe si Tataroi
Veaceslav, care in total au declarat 17 pozitii (£.d.38-40, vol. I), pe restul marfii
nefiind aduse documente care ar confirma declararea ei in vama; raportul privind
evaluarea marfii in vama (f.d.50-53, vol. I), in care sunt indicate pretul marfii retinute
in vama.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie
2017, a fost admis apelul, casata total sentinta si pronuntata o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care procesul penal in privinta lui Talmaci
Nicolae in baza art.248 alin.(1) Cod penal, a fost incetat cu liberarea de raspundere
penald in legatura cu intervenirea prescriptiei conform art.60 alin.(1) lit. a) Cod penal.

10.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a constatat in fapt ca, Talmaci
Nicolae la 10 decembrie 2013, aproximativ la ora 00.35, pe sensul ,,intrare” al
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postului vamal ,,Leuseni-Albita” (auto), in cadrul controlului vamal al mijlocului de
transport de model ,,Mercedes-Benz” cu n/i XXXXX, care tracta remorca cu n/i XXXXX,
ce se deplasa din Italia In R. Moldova, aflandu-se la volanul acestei unitati de
transport, actionand cu intentie directd in scop cupidant, urmarind trecerea peste
frontiera vamald a R. Moldova a marfurilor in proportii mari, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si admitand in mod
constient survenirea lor, contrar prevederilor art.art.4, 5 a Legii nr.1569-XV din
10.12.2002, cu privire la modul de introducere si scoaterea bunurilor de pe teritoriul
R. Moldova de catre persoanele fizice, art. art.175-178 Cod vamal, intentionat nu a
declarat in declaratia vamala si nu a prezentat controlului vamal marfuri de larg
consum in asortiment, si anume: Rulou de polietilenda - 1 buc; Generator electric
,,CMI 750W” - 1 buc; Dispozitiv de inchidere a portilor ,,Genius G-det” - 1 buc;
Telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy Star” - 2 buc; Burghiu electric de model
,,Bosh PSR 14.4- 2” - 2 buc; Set de albituri - 1 set; Boxe de model ,,Crenius SP-
M200” - 1 set; Inciltiminte de marca ,,Polo Ralph Lauxent” - 5 perechi; Aparat de
fotografiat de model ,NX I 100” — 1buc; Bobine de ata - 50 buc; Robot de bucatarie
de model ,,Philips” - 1 buc; Piesa motor KTO 0109 - 1 buc; Cuptor cu microunde de
model ,,Daewoo KOR GL35” - 1 buc; Sistem de alarma de model ,,2300 GSM” - 1
set; Set domofon de model ,,Comeht” - 1 set; Microscheme de model ,,Genius” - 3
buc; Lacat de model ,,Genius” - 2 buc; Calorifer electric de model Kennex” - 1 buc;
Blander de model ,,.Braun Multicquick MR300M” - 1 buc; Dulap pentru incaltaminte
de model ,,.Livarno” - 1 buc; Termo-ventilator de model ,,Conex-Silver TC-SP2000” -
1 buc; Set jucarie tren de model ,,MotoramaKids” - 1 set; Vopsea pentru par de model
,,Seta culori” - 63 buc; Gel-lac pentru par - 6 buc; Televizor LED de model ,,.LG 47
LAG 41S” - 1 buc; Paltoane pentru dame de model ,,H&M” - 3 buc; Paltoane pentru
dame de model ,,Knowman” - 2 buc; Scurta pentru barbati de model ,,Quechoe” - 1
buc; Surubelnita electrica de model ,,Blak80” - 1 buc; Set de chei compusa din 94 de
piese - 2 set; Touchpad de model ,,Logitech™ - 1 buc; Casti audio - 6 buc; Computer
auto de model ,,Bosh C3” - 1 buc; Aspirator de model ,,Rowenta Ciclonic” - 1 buc;
Masurator digital cu laser de model ,,Stanley TLM99” - 1 buc; Video card de model
,,.Sapphice md 7970” - 1 buc; Plata de model ,,PC MSI ZH77A-G43” - 1 buc; Rochii
pentru dame - 8 buc; Bluze pentru dame - 23 buc; Costum sportiv pentru dame - 2
buc; Procesor de model ,,Intel Pentium 2,8 GHZ” - 1 buc; Pantaloni pentru copii - 4
buc; Procesor de model ,,Intel Pentium 4 3.0 GHZ” - 3 buc; Procesor de model ,,Intel
Celeron 1.6 GHZ” - 1 buc; Procesor de model ,,Intel Celeron 1.8 GHZ” - 1 buc;
Bluze pentru copii - 6 buc; Caciulite pentru fete - 2 buc; Platd de model ,,MSI
H77MA-G43” - 5 buc; Plata de model ,,PC ASUS FI A55-M” - 1 buc; Plata de model
,PC M57 FM2 -A75IA” - 1 buc; Procesor de model ,,AMD Athlon-2” -1buc;
Procesor de model ,,AMD Athlon G4x2” -2 buc; Plata de model PC ASUS MSA97” -
1 buc; Plata de model ,M57 277A-G45” - 1 buc; Plata de model ,,ASUS P8Z77-
VLX”- 1 buc; Plata video de model ,,Radeon HD 5970 - 1 buc; Set dormitor pentru
copii - 1 set; Blender de model ,,Russel Hobbs”- 1 buc; Scurta pentru barbati - 4 buc;
Rochie pentru dame - 9 buc; Pantaloni pentru dame - 2 buc; Sorti pentru dame - 3
buc; Costum de noapte pentru dame - | buc; Paneloane - 95 buc; Praf pentru spalat -
16 buc; Praf pentru spalat lichid - 7 sticle.

Conform raportului de evaluare nr. 2317 din 20.12.2013, emis de Sectia
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venituri si valoare In vama, s-a constatat ca valoarea in vama a marfurilor mentionate
constituie suma de 106 976,12 lei.

10.2. In motivarea solutici sale, instanta de apel a indicat ca, vinovitia
inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate se confirma prin declaratiile
martorilor Puntea Igor, Armeanu Constantin, Jitari Alexandru, Iatco Gheorghe, Pusca
Alexandru, Tataroi Veaceslav, Dihtearenco Anatolie, Marandiuc (Blindari) Ludmila,
Sacultan Victor, Patlaciuc Andrei, Ghenciu Lilia, Popenco Artiom, continutul
raportului de autosesizare din 07.12.2013 (f.d.4, vol. I); continutul raportului-denunt
al inspectorului Popenco Artiom (f.d.7, vol. I); continutul sesizarii inspectorului
superior al SEM Centru Jitari Alexandru din 10.12.2013 (f.d.10, vol. I); continutul
actului de insotire a mijlocului de transport din 10.12.2013 (f.d.11, vol. I); continutul
procesului-verbal privind efectuarea controlului de catre echipa mobila nr. 334/2013
din 10.12.2013, cu anexele nr.1 si 2 (f.d.12-15, vol. I); continutul procesului-verbal
de examinare a mijlocului de transport de model ,,Mercedes Sprinter” cu n/i
XXXXXIXXxxx din 10.12.2013 (f.d.16, vol. I); continutul actului de transmitere a
marfurilor la pdstrare responsabild din 10.12.2013 (f.d.18, vol. I); continutul chitantei
seria AB nr.872238 din 10.12.2013, privind perceperea obligatiilor vamale de la
persoane fizice (f.d.25, vol. I); continutul declaratiilor vamale intocmite de Talmaci
Nicolae, Iatco Gheorghe si Tataroi Veaceslav (f.d.38-40, vol. I); continutul raportului
de evaluare a Sectiei venituri, valoare in vama si clasificarea marfurilor nr.2317 din
20.12.2013 (f.d.50-53, vol. I); continutul declaratiei vamale DV 6 din 26.05.2014
intocmitda de Talmaci Nicolae (f.d.56, vol. I); continutul procesului-verbal de
examinare din 02.05.2014 (f.d.135, vol. I); continutul procesului-verbal de examinare
din 02.05.2014 in cadrul caruia a fost examinatd declaratia vamala DV 6 completata
de Talmaci Nicolae, ulterior a fost recunoscuta ca corp delict si anexata la materialele
cauzei (f.d.141 Vol. I).

Afirmatia primei instante cu privire la faptul ca inculpatul Talmaci Nicolae nu
s-a aflat la volanul mijlocului de transport nu a fost retinuta de catre instanta de apel,
deoarece potrivit declaratiilor lui Talmaci Nicolae date in calitate de invinuit, la
traversarea frontierei de stat dansul se afla la volanul automobilului (f.d.197, vol. 1),
acest fapt fiind demonstrat si prin informatia prezentatd din sistemul informational
,Frontiera” si din sistemul informational ,,Unipas” prin care se confirma ca anume
Talmaci Nicolae se afla la volanul mijlocului de transport.

Analizand procesul - verbal de examinare din 02.05.2014 in cadrul caruia a fost
examinata declaratia vamalda DV 6 completata de Talmaci Nicolae, ulterior a fost
recunoscuta ca corp delict si anexata la materialele cauzei, in rubrica nr. 2, informatie
despre bagaj, declarantul Talmaci Nicolae a indicat ca nu are nimic de decalat, in
rubrica nr. 4.1, a fost indicata informatia despre marfa, unde a fost indicat: dormitor
pentru copii - 1 bucata la pret de 80 euro, burghiu electric - 1 bucata la pret de 10
euro, radiator electric - 1 bucata la pret de 15 euro, telefon mobil - 1 bucata la pret de
20 euro, sistem de alarmd si domofon - 1 bucata la pret de 30 euro, pompe electrice
pentru porti - 1 bucata la pret de 25 euro (f.d.141, vol. I).

Prin urmare, Talmaci Nicolae fiind persoana care transporta marfurile peste
hotarele tarii, fiind responsabil de acest fapt, urma sa le declare in deplind masura
organului vamal, inclusiv avand in vedere ca actiona ca un intermediar in numele
tertelor persoane.



Instanta de apel a considerat ca fiind pripitd concluzia primei instante referitor
la faptul ca, martorii ITatco Gheorghe, Pusca Alexandru si Tataroi Veaceslav in
sedinta de judecata unanim au confirmat declaratiile date de catre Talmaci Nicolae si
anume ca in momentul traversarii frontierei de stat, ei nu s-au eschivat de la controlul
vamal si nu au tdinuit marfa, prin ascundere in locuri special pregatite sau adaptate in
acest scop, ei au declarat integral toatd marfa in scris si verbal, deoarece conform
invinuirii aduse inculpatului, acesta a fost invinuit pentru trecerea peste frontiera
vamala a R. Moldova a marfurilor in proportii deosebit de mari, tdinuindu-le de
control vamal prin nedeclarare si nu prin eludare sau prin ascundere in locuri special
pregatite in acest sens.

Astfel, conform declaratiilor vamale intocmite de catre inculpat, martorii latco
Gheorghe si Tataroi Veaceslav, in total au declarat 17 pozitii, iar pe restul marii nu au
fost prezentate documente ce ar confirma declararea ei in vama (f.d.38-40, vol. I).

In partea ce tine de calificarea faptei imputate lui Talmaci Nicolae, instanta de
apel a indicat ca, valoarea bunurilor trecute prin contrabandd de catre inculpat
constituie suma de 106 976,12 lei, fapta fiind savarsita in anul 2013.

Cu trimitere la prevederile art.126 Cod penal si Hotararii Guvernului nr.951
din 20.12.2012, instanta de apel a notat ca, cuantumul salariului mediu lunar pe
economie, prognozat pentru anul 2013, era in marime de 3850 lei, astfel, proportii
mari pentru anul 2013 constituiau suma de - 77 000 lei, iar deosebit de mari — 144
000 lei, din care motiv a calificat fapta savarsita de Talmaci Nicolae in baza art.248
alin.(1) Cod penal.

10.3. Totodata, instanta de apel cu trimitere 1a prevederile art.332 alin.(1) Cod
de procedura penala, art. art.53-60, 16 alin.(2), 60 alin.(1) lit. a) Cod penal, a dispus
liberarea inculpatului de raspundere penald cu incetarea procesului penal de invinuire
a lui Talmaci Nicolae in savarsirea infractiunii prevazute de art.248 alin.(1) Cod
penal.

10.4. In temeiul art.162 Cod de proceduri penals, instanta de apel a considerat
necesar ca corpurile delicte: marfurile nedeclarate organului vamal, in baza
procesului-verbal de examinare din 10.12.2013, conform ordonantei de recunoastere
si anexare a corpurilor delicte din 10.12.2013, sa fie trecute in folosul statului.

11. Avocatul Talmaci Mariana in numele inculpatului, in temeiul pct.6), 8)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs ordinar decizia,
solicitand casarea acesteia CU mentinerea sentintei.

In motivarea recursului a invocat cd, este imposibild executarea deciziei
instantei de apel prin care s-a dispus ca corpurile delicte sa fie trecute in contul
statului, deoarece acestea au fost returnate proprietarilor de drept de catre Ia
31.12.2010 prin Ordonanta Procuraturii Generale.

Totodata, in opinia apdrarii instanta de apel a pronuntat o hotdrare de
condamnare, dupa o sentintd de achitare, fara audierea martorilor acuzarii, iar
procurorul nu a prezentat nici 0 proba suplimentard intru confirmarea acuzatiilor
aduse inculpatului.

Procesul-verbal de ridicare a bunurilor - fiind ridicat automobilul, luate cheile
si nefiind notat faptul dat, fiind colectate bunuri special pentru a forma un lot de
marfa in proportii deosebit de mari, totul fiind la comanda telefonica, ceea ce spun si
martorii acuzarii, deoarece persoanele din masina Talmaci Nicolae, Iatco Gherghe,

7



Pusca Alexandru au cerut un act in baza careia se doreste examinarea la post vamal
Cricova - fiind postul vamal Leuseni la 2 km, acest act fiind prezentat peste 2 ore.

Raportul de evaluare a sectiei venituri nr.2317 din 20.12.2013, valoarea
bunurile fiind estimata timp de 10 zile - paradoxal doar pentru a retine bunurile date,
pentru a intarzia sa ajung la destinatie.

Procuratura Generala — a refuzat inceperea urmadririi penale si a dispus de a
intoarce bunurile persoanelor - in baza cererilor cu semnatura, anexate la materialele
cauzei, ca mai apoi, in luna martie, fara careva probe noi Procuratura Hincesti sa
decida pornirea cauzei penale, fara sa fie prezente corpurile delict pe contrabanda,
fara a fi audiati oculari prezenti: Iatco Gheorghe, Pusca Alexandru, Tataroi VVeaceslav
si inclusiv vamesul Dihtearenco Anatolie, care a stabilit regimul vamal cat si taxa
vamala, expediind cauza in judecata fara a prezenta rechizitoriul, pentru a nu se reusi
examinarea plangerilor scrise.

Audierea doar a lui Talmaci Nicolae de catre OUP, pe dosar figurand in total 4
martori, inclusiv 4 DV 6, cererile apararii au fost ilegal respinse, inculpatul fiind pus
sub Invinuire in baza unui raport de evaluare nr.2317 din 20.12.2013 - ce stabileste
suma lotului de marfa 106 976,12.lei - nefiind somat raportorul, refuzandu-se
efectuare unei expertize.

Sustine apararea cd, prin examinarea acestei cauze de 6 ori cu adoptarea de
diverse hotarari, s-a constatat tergiversarea unei examinari juste si echitabile, fiind
incalcat art.6 CtEDO.

In opinia avocatului, in actiunile lui Talmaci Nicolae nu sunt intrunite
elementele infractiunii.

Astfel, raportul de evaluare nr.2317 din 20.12.2013, prin care s-a constat
valoarea bunurilor nu constituie o proba conform art.art.93, 157 Cod de procedura
penala.

La materialele cauzei a fost anexata procura eliberatda de SC ,,MOLD NIV”
SRL, potrivit careia in calitate de soferi erau imputerniciti Talmaci Nicolae si Iatco
lon (f.d.63 vol. I).

In actul de insotire din 10.12 2013 intocmit de Armeanu Constantin, Puntea
Igor si Jitari Alexandru, este indicat ca sofer - Pusca Alexandru (f.d.11 vol. I).

Recurentul sustine ca, la o cursad internationald nu se putea antrena doar un
sofer, iar eroarea la momentul inregistrarii trecerii frontierei a parvenit deoarece
nemijlocit cu actele si pasapoartele s-a apropiat catre postul vamal Talmaci Nicolae,
iar Iatco lon fiind la volan conducea automobilul.

Apararea nu a negat faptul ca Talmaci Nicolae nu a fost sofer, dar accentueaza
ca actiunile lui Talmaci Nicolae si Iatco Ion sunt similare, iar faptele lor nu intrunesc
elementele unei infractiuni, deoarece la momentul trecerii frontierei toate bunurile au
fost declarate, nefiind tainuite sau nedeclarate, fiind intocmite declaratiile V6 in
numar de 4, chitanta vamala fiind achitata de Pusca Alexandru.

Informatia Unipas, dar si Frontiera, demonstreaza direct ca in mijlocul de
transport au fost mai multe persoane, inclusiv Iatco Gheorghe si Pusca Alexandru.

Concluzia instantei de apel precum ca Talmaci Nicolae este culpabil este una
care nu corespunde adevarului, bazata doar pe declaratii martorilor acuzarii, ceea ce
este eronat, dat fiind faptul ca aceste persoane nu erau prezenti in momentul trecerii
de catre inculpat a frontierei de stat. Mai mult, aceste persoane nu erau prezenti nici

8



in momentul efectuarii la 10.12.2013 ora 01.00, pe teritoriul biroului vamal Leusent,
de catre inspectorul vamal Dihtearenco Anataolie, a controlului vamal a marfurilor
aflate Tn microbuz.

Sentinta de achitare, din 06.04.2015, a fost bazata inclusiv pe declaratiile
martorului Dihtearenco Anatolie, care in calitate de inspector vamal, efectuand la
10.12.2013 orele 02.00, pe teritoriul biroului vamal Leuseni, controlul vamal al
microbuzului, a examinat in mod integral volumul de marfuri aflate in microbuz, o
parte din care, in calitate de bunuri neinsotite, a fost vadmuitd, altd parte a fost
constatatd in calitate de bunuri a caror trecere peste frontiera este permisa fara
achitarea drepturilor de import, deoarece a fost declaratd verbal in calitate de bunuri
de uz personal, cat si ai caror valoare nu depaseste suma de 200 euro, inclusiv care nu
sunt destinate activitatii comerciale sau de productie.

Este gresita constatarea unui lot de marfa care nu corespunde notiunii de lot -
set de albituri 1 buc, boxe 1 set, set de jucarie, ... 95 de panetoane adunate de diferite
feluri, acest lot nefiind anexat la materialele cauzei prin careva mijloace tehnice foto
sau video ce ar permite vizualizarea.

Martorul Dihtearenco Anatolie, unica persoana care in calitate de inspector
vamal a efectuat controlul vamal al bunurilor aflate in mijlocul de transport cu n/i
XXXXXIXXXXX, a declarat in instanta de apel, ca atat inculpatul Talmaci Nicolae, cat si
pasagerii latco Gheorghe, Pusca Alexandru si Tataroi Veaceslav, au respectat
cerintele art.178 alin.(1) Cod vamal si au declarat despre toate bunurile aflate in
microbuzul indicat, care ulterior integral au fost reflectate in anexele nr.1 si nr.2 la
procesul-verbal privind efectuarea controlului de catre echipa mobild, nr.334/2013
din 10.12.2013.

In opinia aparirii, prin declaratiile martorului Dehtearenco Anatolie s-a
constatat ca toate bunurile au fost declarate, fie in scris, fie Tn mod verbal, si nici un
bun nu a rdmas nedeclarat.

Totodata, conform ordonantei procurorului Popa Lilia bunurile ridicate la
10.12.2013 din mijlocul de transport cu n/i XXXXX/XxXxX, au fost restituite
proprietarilor fara achitarea drepturilor de import, fapt ce confirma legalitatea trecerii
lor peste frontiera vamala.

La trecerea postului vamal Leuseni, in stricta conformitate cu prevederile art.11
din Legea nr.1569 din 20.12.2002, cu privire la modul de introducere si scoatere a
bunurilor de pe teritoriul R. Moldova de catre persoane fizice a fost determinata
destinatia marfurilor in calitate de uz personal, analizand categoria marfii, cantitatea
ei, stabilind existenta membrilor familiei fiecarui din persoane fizice, verificandu-se
buletinele de identitate prezentate, in care era indicata starea civila a persoanei, cat si
existenta copiilor, deci marfurile, trecute pe teritoriul R. Moldova de catre cele patru
persoane fizice, au fost destinate uzului personal.

Mai mult, Serviciul Vamal ilegal a calculat cuantumul drepturilor de import in
privinta bunurilor a cdror trecere o singurd datd pe teritoriul R. Moldova de catre
persoane fizice se efectueazd fara achitarea drepturilor de import, mentionand ca
valoarea in vama a tuturor bunurilor retinute poate constitui 106 976,12 lei.

Este evident ca valorificarea obiectelor de uz personal, cat si a marfurilor
indicate in anexa la Legea nr.1569 din 20.12.2002, cu privire la modul de introducere
si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de catre persoane fizice,
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este neintemeiatd si ilegala, deoarece Legea nu stabileste limita valorii pentru
obiectele de uz personal si pentru marfurile indicate in anexa la Lege.

Limita valorii, in cazul dat pana la 200 euro, se stabileste numai pentru alte
bunuri decat obiecte de uz personal si marfurile indicate In anexa.

Astfel careva calculari in baza la care s-a stabilit valoarea bunurilor, nu au fost
prezentate, in sd la moment efectuarea unei expertize merceologice intru stabilirea
valorii reale a bunurilor care au fost retinute, este imposibila, bunurile fiind returnate
proprietarilor.

In opinia apardrii este neintemeiat faptul ci, persoana fizicd, in cazul in care a
declarat unele bunuri in scris, este obligata sa declare in scris toate bunurile trecute
peste frontiera vamala, fara exceptii, chiar daca pentru acestea urmeaza sau nu a fi
achitate drepturi de import.

Cu trimitere la prevederile art.4 al Legii nr.1569 din 20.12.2002, cu privire la
modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul R. Moldova de catre
persoane fizice, recurentul a indicat ca, legislatia in vigoare prevede obligativitatea
declararii in scris numai a bagajului neinsotit, ceia ce, in cazul dat, si a fost facut prin
intocmirea chitantei seria AB nr.872238 din 10.12.2013.

Instanta de apel nu s-a expus in nici un mod asupra declaratiilor martorului
inspectorul vamal Dihtearenco Anatolie.

Scopul cupidant nu a fost demonstrat, latura subiectiva lipseste, intentia
lipseste, latura obiectiva la fel, corpul delict nu exista.

12. Procurorul a prezentat referintd asupra recursului declarat, solicitand
inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece instanta de apel just a
constatat circumstantele de fapt si de drept si corect a incadrat actiunile inculpatului
in baza art.248 alin.(1) Cod penal.

Totodata, instanta de apel in conformitate cu prevederile art.101 Cod de
procedura penala, a apreciat si s-a pronuntat asupra fiecarei probe din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii.

13. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurda penala, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul art.414 Cod de procedurd penald, rezultd ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele
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administrate de prima instanta.

in vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor. Instanta de apel, este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori
numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpata si in ce
imprejurari s-a comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de
probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedura
penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penal
sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptatd sa contina raspuns la
toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi corectate
in ordinea procedurii de recurs.

Recurentul invoca in recursul sdu temeiul prevazut de pct.6) alin.(1) art.427
Cod de procedurd penald, potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci
cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In acest context, reiesind din materialele cauzei penale, Colegiul penal largit
retine, cd instanta de apel casand sentinta de achitare si pronuntand o hotarare de
condamnare, nu a verificat probele administrate la cauza din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce pentru a
stabili daca marfurile indicate de procuror in rechizitoriu nu au fost indicate de catre
inculpat in declaratiile vamale, t{indnd cont si de faptul cd in baza acestora a fost
determinat caracterul proportiilor mari.

La fel, instanta de apel a dispus ca corpurile delicte — marfurile nedeclarate
organului vamal, in baza procesului-verbal de examinare din 10.12.2013 si
ordonantei de recunoastere si anexare a corpurilor delicte din 10.12.2013, de trecut in
folosul statului, fara a tine cont cd, acestea nu sunt indicate in calitate de corpuri
delicte in rechizitoriu, mai mult, prin ordonanta din 31.12.2013 acestea au fost
restituite proprietarilor si este ilegal ca aceste bunuri si fie din nou ridicate de la
proprietarii legali, carora le-au fost returnate si supuse confiscarii.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit considerd, ca in speta instanta de apel nu
a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, nu a cercetat in deplina masura
cumulul de probe, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instanta de apel si
continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept
consecintd pronuntarea unei concluzii premature.

Prin urmare, instanta de recurs constatd, cd instanta de apel urma sa cerceteze
amanuntit probele administrate, pe care urma sa le aprecieze conform prevederilor
art.101 Cod de procedura penald si in concluziile sale s motiveze admiterea unor
probe sau respingerea altora (art.394 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penald).

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca in prezenta speta
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si-au gasit confirmare temeiurile pentru recurs invocate de recurent si prevazute de
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, ceea ce duce la casarea deciziei
instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet
de judecata, deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.

Prin urmare, Colegiul penal largit concluzionand asupra necesitatii de a casa
decizia instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta, in
alt complet de judecatd, atentioneaza cd instanta de apel, urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si
limitele acesteia. La rejudecarea cauzei instanta de apel este obligata sa cerceteze
amdnuntit aspectele invinuirii Tnaintate inculpatului in coroborare cu probele
administrate 1 examinate in instantd in strictd conformitate cu cerintele legii, sd le
evalueze cuvenit cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe
examinate in parte si cumulului de probe in ansamblu, sa stabileasca distinct care
bunuri erau insotite de fiecare din persoanele aflate in unitatea de transport, sa-si
argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, tindnd cont de motivele casarii
deciziei atacate, sa pronunte o hotdrare legald si intemeiata, in conformitate cu
prevederile art. art.414, 417, 419 Cod de procedura penala.

14. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Mariana Talmaci in numele
inculpatului, caseaza total decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017, in
cauza penala in privinta lui Nicolae Talmaci si se dispune rejudecarea cauzei de catre
aceiasi instantd de apel in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 29 martie 2018.

Presedinte Anatolie Turcan
Judecatori Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Svetlana Filincova

Tamara Chisca-Doneva
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