Dosarul nr. 1ra-276/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Anatolie Turcan,

Judecatori - Galina Stratulat, Dumitru Visternicean, lon Druta si Maria Ghervas,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar prin care se solicitd casarea deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie 2017, declarat de inculpata
Potorac Lidia xxXxX, nascutda la XXXXX, originara si
domiciliatd XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 11.06.2012 - 26.12.2012,;
2. instanta de apel: 26.01.2013 - 30.05.2013;
08.04.2014 - 17.09.2014;
02.03.2015 - 03.12.2015;
07.06.2016 - 16.10.2017;
3. instanta de recurs: 13.11.2013 - 04.03.2014;
04.12.2014 - 03.02.2015;
15.02.2016 - 26.04.2016;
04.01.2018 — 27.02.2018.
Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Criuleni din 26 decembrie 2012, Potorac Lidia a fost
achitatd de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal,
pe motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penald Potorac Lidia a fost pusd sub invinuire
pentru faptul ca, la 29 septembrie 2011, ora exactd nu a fost posibil de stabilit, in timp ce
se afla pe terenul agricol din sat. Loganesti r-nul Criuleni, ce apartinea lui Varzari
Gheorghe, cu scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, sub pretextul ca va
achita ulterior suma de bani necesara, prin inselaciune si abuz de incredere, a insusit ilegal
de la acesta 2 400 kg de poama, cauzandu-i partii vatamate 0 daund materiald
considerabila in suma de 24 000 lei.

Tot ea, la 29 septembrie 2011 ora 01.30, in timp ce se afla in gospodaria lui Efros

Vladimir din sat. Magdacesti r-nul Criuleni, cu scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
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persoane prin inselaciune si abuz de incredere, insuflandu-i incredere prin achitarea in
avans a sumei de 1 000 lei, sub pretextul ca va achita ulterior restul sumei de bani
necesara, a insusit ilegal de la acesta 1 582 kg de poama, cauzandu-i partii vatimate dauna
materiald considerabila, in suma de 13 158 lei.

La fel, tot ea, la 29 septembrie 2011 ora 18.00, n timp ce se afla pe terenul agricol
din sat. Drasliceni r-nul Criuleni, ce apartinea lui Efros Vasile, cu scopul dobandirii ilicite
a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, insuflandu-i incredere prin
achitarea sumei de 2 000 lei, sub pretextul ca va achita ulterior restul sumei de bani
necesara, a insusit ilegal de la acesta 1 024 kg de poama la pretul de 8 lei pentru 1 kg,
cauzandu-i partii vatamate dauna materiala considerabild, in suma de 6 192 lei.

De asemenea, Potorac Lidia la 29 septembrie 2011 ora 03.00, in timp ce se afla pe
terenul agricol din sat. Drasliceni r-nul Criuleni, ce apartinea lui Lupasco Fevronia, cu
scopul dobandirii ilicite prin inselaciune si abuz de incredere a bunurilor altei persoane,
insuflandu-i incredere prin achitarea sumei de 7 000 lei, sub pretextul ca va achita ulterior
restul sumei de bani necesara, a insusit ilegal de la aceasta 1 800 kg de poama, cauzandu-i
partii vatimate dauna materiala considerabila, in suma de 14 000 lei.

Tot ea, la 01 octombrie 2011, in timp ce se afla in sat. Mascauti r-nul Criuleni, cu
scopul dobandirii ilicite prin inselaciune si abuz de incredere a bunurilor altei persoane,
prezentandu-se sub numele ,,.Derevlenco Lidia”, manifestand vizibilitatea de persoana
demnd de incredere, sub pretextul de a procura 1dzi din lemn destinate pentru pastrarea
fructelor cu achitarea lor ulterioara, prin inselaciune, a insusit ilegal de la SRL ,, Trans-
Palet” 2 000 de lazi, la pretul de 7 lei pentru o lada, cauzandu-i partii vataimate dauna
materiala considerabila, in suma de 14 000 lei.

Ulterior, la 04 octombrie 2011, Potorac Lidia, in timp ce se afla in sat. Mascauti r-
Criuleni, cu scopul dobandirii ilicite prin nselaciune si abuz de Incredere a bunurilor altei
persoane, prezentandu-se sub numele ,,Derevlenco Lidia”, manifestdnd vizibilitatea de
persoana demna de incredere, sub pretextul de a procura 1azi din lemn destinate pentru
pastrarea fructelor cu achitarea lor ulterioara, prin inselaciune, a insusit ilegal de la SRL
,» Trans-Palet” 2 000 de lazi la pretul de 11,5 lei pentru o lada, cauzandu-i astfel partii
vatamate dauna materiala considerabila, in suma de 23 000 lei.

Tot ea, la 04 octombrie 2011, in timp ce se afla in sat. Mascauti r-nul Criuleni, cu
scopul dobandirii ilicite prin ingelaciune si abuz de incredere a bunurilor altei persoane,
prezentandu-se sub numele ,,Derevlenco Lidia”, manifestand vizibilitatea de persoana
demnad de incredere, sub pretextul ca are necesitate de surse financiare, prin inselaciune a
insusit de la Caraus Tamara suma de 1 000 dolari SUA, cauzandu-i partii vatimate dauna
materiala considerabild, in suma de 11 869,8 lei.

Prin urmare, in perioada lunilor septembrie-octombrie 2011, Potorac Lidia prin
actiunile sale infractionale, a cauzat partilor vatamate o daund materiala in proportii
deosebit de mari, in suma totala de 106 219,8 lei.



Astfel, de catre organul de urmarire penald, actiunile lui Potorac Lidia au fost
incadrate in baza art.190 alin.(5) Cod penal si anume — escrocheria, adica dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere, cu cauzarea de
daune 1n proportii considerabile, savarsita in proportii deosebit de mari.

3. Procurorul a declarat apel, solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpata sa fie condamnata in baza art.190 alin.
(5) Cod penal, la 12 ani inchisoare cu executare in penitenciar pentru femei de tip inchis.

In argumentarea apelului procurorul sustine ca instanta de fond neintemeiat a decis
achitarea inculpatei. Acuzatorul de stat considera ca atat in cadrul urmaririi penale, cat si a
judecarii cauzei, au fost prezentate probe ce dovedesc integral vinovatia lui Potorac Lidia.
Astfel, partile vatamate au declarat ca inculpata anume prin inselaciune si abuz de
incredere a dobandit bunurile lor, insa instanta de judecata nu a luat in consideratie faptul,
ca inculpata stiind cu certitudine ca nu dispune de suma de bani necesara pentru a se a
achita cu partile vatamate, totusi a colectat de la acestia poama, a primit lazi fara a se
achita si a imprumutat de la Caraus Tamara suma de 1 000 dolari SUA, promitand ca se
va achita cu partile vatamate intr-un termen de 4-5 zile, desi nu avea scopul de a-si
indeplini angajamentul asumat. Mai mult, partilor vatamate inculpata s-a prezentat sub un
alt nume - ,,.Derevlenco Lidia”. Instanta a pus la baza sentintei doar declaratiile inculpatei,
care a recunoscut cd nu a transmis banii partilor vatdmate, motivand ca astepta sa
primeasca banii de la firma ,,Paler-Grup”, care nu s-a achitat cu ea, insa instanta nu a luat
in consideratie ca reprezentantul firmei date a negat faptul, precum ca ar avea careva
angajamente financiare fata de Potorac Lidia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2013, apelul
declarat a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei date instanta de apel a indicat, ci prima instanti corect a
achitat-o pe Potorac Lidia in baza art.190 alin.(5) Cod penal, deoarece invinuirea adusa in
privinta acesteia nu si-a gasit confirmare si in actiunile inculpatei persista relatii civile.

In opinia instantei de apel, acuzarea nu a prezentat probe, care ar confirma cu
certitudine faptul, ca la momentul primirii strugurilor colectati de la partile vatamate si
primirii 1azilor, precum si banilor de la Caraus Panteleimon si Caraus Tamara, inculpata a
avut intentia de a nu-si exercita angajamentul asumat. Mai mult, s-a constatat ca Potorac
Lidia la momentul primirii strugurilor, le-a achitat partial partilor vatamate costul
bunurilor, informandu-le ca nu dispune de bani pentru a achita integral valoarea bunurilor
primite si ca va achita restul banilor in timpul apropiat.

De asemenea, instanta a mentionat ca acuzarea nu a verificat versiunea inculpatei
privind transmiterea marfii colectate ,,Paler-Grup” SRL, care la randul ei a transportat-0
in Federatia Rusa si ca Potorac Lidia nu a primit banii pentru ea, din care motiv nu a avut
posibilitatea sa-si onoreze obligatiile fata de partile vatamate, iar in sedinta de judecata s-a
constatat ca la 14.05.2012 a fost pornitd urmarirea penala conform semnelor componentei

3



de infractiune prevazuta de art.190 alin.(5) Cod penal in baza plangerii lui Potorac Lidia,
pe faptul ca factorii de decizie ai ,,Paler-Grup” SRL refuza sa-i transmitd banii pentru
merele transportate in Federatia Rusa.

Prin urmare, instanta de apel a considerat, ca prima instanta just a concluzionat
despre lipsa laturii subiective, intentia in actiunile lui Potorac Lidia in comiterca
infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, constatand ca intre partile vatamate si
Potorac Lidia a aparut un litigiu de drept civil, ce necesitd examinarea in ordinea
procedurii civile.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre procuror, care
invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, a solicitat
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de aceeasi instantd, deoarece hotararea
contestata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, din urmatoarele motive:

- instanta nu a judecat cauza in raport cu jurisprudenta nationald, potrivit careia,
primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament este calificatd ca escrocherie
in cazul in care faptuitorul, Incd la momentul intrarii In stdpanire asupra acestor bunuri,
urmarea scopul sustragerii lor si NU avea intentia Sa-si execute angajamentul asumat, ce
este demonstratd prin: situatia financiard extrem de neprielnica a persoanei care si-a
asumat angajamentul la momentul incheierii tranzactiei; lipsa de fundamentare economica
si caracterul nerealizabil al angajamentului asumat; lipsa unei activitati aducatoare de
beneficii, necesare onorarii angajamentului;

- instanta de apel nu a analizat si apreciat obiectiv declaratiile partilor vatamate
Efros Vasile, Efros Vladimir, Varzari Gheorghe, Lupasco Fevronia, Caraus Pantelimon,
Caraus Tamara, cu privire la faptul ca inculpata prin Inselaciune si abuz de incredere a
dobandit bunurile lor, promitdndu-le ca va achita banii pentru poama si 1zi in termen de
4-5 zile, insa dupa expirarea termenului dat, aceasta nu raspundea la telefon;

- instanta nu a luat in consideratie intentia inculpatei si anume faptul ca ultima
stiind cu certitudine ca nu dispune de suma de bani necesara pentru a se a achita cu partile
vatamate, a colectat de la acestia poamad, a procurat 1dzi in datorie si a imprumutat de la
Caraus Tamara suma de 1 000 dolari SUA, luandu-si angajamentul sa se achite cu ei intr-
un termen de 4-5 zile, desi din start nu avea scopul de a-si indeplini angajamentul asumat,
ba mai mult, partilor vatamate Caraus, aceasta s-a prezentat sub un alt nume -
,Derevlenco Lidia”, fapt ce demonstreaza intentia ei de a-i insela;

- inculpata nu a putut explica unde a transmis strugurii colectati, invocand ca nu s-a
achitat cu partile vatamate, deoarece a transmis marfa ,,Paler-Grup” SRL, versiune ce nu
s-a confirmat, iar instanta nu a dat nici o apreciere informatiei parvenite de la firma in
cauza, care a negat faptul ca ar avea careva angajamente financiare fata de Potorac Lidia;

- instanta nu a verificat probele prezentate de procuror, care pe deplin dovedesc
vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii imputate.



6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 04 martie
2014, a fost admis recursul declarat, casata total decizia instantei de apel, cu dispunerea
rejudecarii cauzei 1n aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs si-a motivat solutia sa prin faptul, ca instanta de apel nu s-a
pronuntat complet, obiectiv si sub toate aspectele asupra motivelor invocate in apel, iar
hotararea nu contine temeiurile de fapt si de drept ce au dus la respingerea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei date, instanta nu a verificat probele prin prisma
prevederilor art.101 Cod de procedurd penald si la judecarea cauzei nu a respectat
prevederile art.art.414, 417 Cod de procedura penala.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 septembrie 2014,
apelul procurorului a fost admis, casata sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o noua
hotarare, prin care Potorac Lidia a fost condamnata in baza art.190 alin.(5) Cod penal, la 8
ani inchisoare in penitenciar pentru femei de tip inchis.

Instanta de apel a argumentat solutia sa prin faptul ca, prima instanta a dat o
apreciere gresita probelor administrate pe dosar, a facut concluzii eronate in latura de fapt
si de drept privind invinuirea adusa lui Potorac Lidia in baza art.190 alin.(5) Cod penal,
fapt ce a dus la achitarea neintemeiata a ei, iar vinovatia inculpatei s-a dovedit pe deplin
prin declaratiile partilor vatamate si ale martorilor, cat si prin alte probe.

La fel, instanta a conchis ca probele administrate In cauza, combat declaratiile
inculpatei, prin care ultima sustine cad nu se face vinovatd de comiterea infractiunii
imputate, aceastd metoda fiind aleasa intru evitarea raspunderii penale.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de cerintele art.art.61, 75 Cod
penal, de gravitatea infractiunii comise, de motivul acesteia, de personalitatea inculpatei,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii acesteia, astfel
concluzionand, ca corectarea ei este posibild in conditii izolate de societate, stabilindu-i 0
pedeapsa sub forma de inchisoare.

8. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre procuror, in
temeiul art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitind casarea acesteia cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta, in alt complet de judecata, deoarece
instanta nu a respectat cerintele art.394 alin.(1) pct.1) Cod de procedurda penald, nu a
descris fapta ca fiind constatata.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 03 februarie
2015, a fost admis recursul declarat, casatad total decizia instantei de apel, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei 1n aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a conchis, ci instanta de apel nu s-
a conformat prevederilor art.414 alin.(1), (4), 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedurad penala
si a admis o eroare de drept, prin faptul ca condamnand inculpata Potorac Lidia in baza
art.190 alin.(5) Cod penal, contrar prevederilor art.394 alin.(1) pct.1) Cod de procedura
penald, nu a descris fapta criminald, considerata ca fiind doveditd, cu indicarea locului,
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timpului, modului savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele
infractiunii, ce ar determina calificarea faptei savarsite conform semnelor ce
caracterizeaza elementele infractiunii imputate.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 decembrie
2015, apelul procurorului a fost admis, casata sentinta integral si pronuntatd o noua
hotarare, prin care Potorac Lidia a fost recunoscutd vinovatd si condamnatid in baza
art.190 alin.(5) Cod penal, la 8 ani inchisoare in penitenciar pentru femei de tip inchis.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca prima instanta incorect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept, apreciind eronat probele prezentate si
neintemeiat a ajuns la concluzia privind achitarea inculpatei din motivul cd fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel analizdnd totalitatea de probe acumulate la cauza penald, in
corespundere cu prevederile art.101 Cod de procedura penald a constatat, ca la 29
septembrie 2011, Potorac Lidia, in timp ce se afla pe terenul agricol din sat. Logéanesti r-
nul Criuleni, ce apartinea lui Varzari Gheorghe, cu scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane, sub pretextul cd va achita ulterior suma de bani necesard, prin Inselaciune
si abuz de incredere, a insusit ilegal de la acesta 2 400 kg de poama, cauzandu-i partii
vatamate dauna materiald considerabild in suma de 24 000 lei.

Tot ea, la 29 septembrie 2011 ora 01.30, in timp ce se afla in gospodaria lui Efros
Vladimir din sat. Magdacesti r-nul Criuleni, cu scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin inselaciune si abuz de incredere, insuflandu-i incredere prin achitarea in
avans a sumei de 1 000 lei, sub pretextul ca va achita ulterior restul sumei de bani
necesara, a insusit ilegal de la acesta 1 582 kg de poama, cauzandu-i partii vatimate dauna
materiald considerabila, in suma de 13 158 lei.

La fel, tot ea, la 29 septembrie 2011 ora 18.00, in timp ce se afla pe terenul agricol
din sat. Drasliceni r-nul Criuleni, ce apartinea lui Efros Vasile, cu scopul dobandirii ilicite
a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, insuflandu-i incredere prin
achitarea sumei de 2 000 lei, sub pretextul ca va achita ulterior restul sumei de bani
necesara, a insusit ilegal de la acesta 1 024 kg de poama la pretul de 8 lei pentru 1 kg,
cauzandu-i partii vatamate dauna materiala considerabila, in suma de 6 192 lei.

De asemenea, Potorac Lidia la 29 septembrie 2011 ora 03.00, in timp ce se afla pe
terenul agricol din sat. Drasliceni r-nul Criuleni, ce apartinea lui Lupasco Fevronia, cu
scopul dobandirii ilicite prin Tnselaciune si abuz de incredere a bunurilor altei persoane,
insuflandu-i incredere prin achitarea sumei de 7 000 lei, sub pretextul ca va achita ulterior
restul sumei de bani necesara, a insusit ilegal de la aceasta 1 800 kg de poama, cauzandu-i
partii vatimate dauna materiala considerabila, in suma de 14 000 lei.

Tot ea, la 01 octombrie 2011, in timp ce se afla in sat. Mascauti r-nul Criuleni, cu
scopul dobandirii ilicite prin inselaciune si abuz de incredere a bunurilor altei persoane,
prezentandu-se sub numele ,,Derevlenco Lidia”, manifestand vizibilitatea de persoana
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demna de incredere, sub pretextul de a procura ldzi din lemn destinate pentru pastrarea
fructelor cu achitarea lor ulterioara, prin inselaciune, a insusit ilegal de la SRL ,,Trans-
Palet” 2 000 de 1azi, la pretul de 7 lei pentru o lada, cauzandu-i partii vatamate 0 dauna
materiald considerabila, in suma de 14 000 lei.

Ulterior, la 04 octombrie 2011, Potorac Lidia, in timp ce se afla in sat. Mascauti, r-
nul Criuleni, cu scopul dobandirii ilicite prin inselaciune si abuz de incredere a bunurilor
altei persoane, prezentandu-se sub numele ,,Derevlenco Lidia”, manifestand vizibilitatea
de persoana demna de incredere, sub pretextul de a procura lazi din lemn destinate pentru
pastrarea fructelor cu achitarea lor ulterioard, prin inselaciune, a insusit ilegal de la SRL
,» Irans-Palet” 2 000 de lazi la pretul de 11,5 lei pentru o lada, cauzandu-i astfel partii
vatamate 0 dauna materiala considerabila, in suma de 23 000 lei.

Tot ea, la 04 octombrie 2011, in timp ce se afla in sat. Mascauti, r-nul Criuleni, cu
scopul dobandirii ilicite prin inselaciune si abuz de incredere a bunurilor altei persoane,
prezentandu-se sub numele ,,.Derevlenco Lidia”, manifestdnd vizibilitatea de persoana
demnad de incredere, sub pretextul ca are necesitate de surse financiare, prin inselaciune a
insusit de la Caraus Tamara suma de 1 000 dolari SUA, cauzandu-i partii vatamate 0
dauna materiala considerabila, in suma de 11 869,8 lei.

In consecintd, in perioada lunilor septembrie-octombrie 2011, Potorac Lidia prin
actiunile sale infractionale, a cauzat partilor vatamate o daund materiala in proportii
deosebit de mari, in suma totala de 106 219,8 lei.

De catre instanta de apel, actiunile lui Potorac Lidia, au fost calificate in baza
art.190 alin.(5) Cod penal si anume — escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inselaciune sau abuz de incredere, savarsita in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a considerat ca declaratiile inculpatei, precum ca dansa nu a comis
fapte infractionale, nu corespund adevarului si sunt date cu scopul de a se eschiva de
raspundere penald, fiind combatute prin declaratiile date in cadrul urmaririi penale si
primei instante de catre partile vatamate Efros Vasile, Efros Vladimir, Varzari Gheorghe,
Lupasco Fevronia, Caraus Tamara, precum si a martorilor Caraus Panteilimon, Fratman
Mihai si Efros Ana.

De asemenea, instanta de apel a mentionat, ca vina inculpatei in prezenta cauza se
confirma si prin materialele cauzei cum ar fi: procesul-verbal de recunoastere a persoanei
dupa fotografie din 06.02.2012 (f.d.47 v. 1); procesul-verbal de recunoastere a persoanei
dupa fotografie din 05.04.2012 (f.d.88 v. 1); procesul-verbal de recunoastere a persoanei
dupa fotografie din 05.04.2012 (f.d.132 v. 1); procesul-verbal de recunoastere a persoanei
dupa fotografie din 05.04.2012 (f.d.122 v. 1); procesul-verbal de confruntare din
08.05.2012 dintre Potorac Lidia si Varzari Gheorghe (f.d.173 v. 1); procesul-verbal de
confruntare din 08.05.2012 dintre Potorac Lidia si Efros Vladimir (f.d.174 v. 1); procesul-
verbal de confruntare din 08.05.2012 dintre Potorac Lidia si Efros Vasile(f.d.175 v. 1);
procesul-verbal de confruntare din 08.05.2012 dintre Potorac Lidia si Lupascu Fevronia
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(f.d.176 v. 1); procesul-verbal de confruntare din 08.05.2012 dintre Potorac Lidia si
Caraus Tamara (f.d.177 v. 1); procesul-verbal de confruntare din 08.05.2012 dintre
Potorac Lidia si Caraus Pantelemon (f.d.178 v. 1); recipisa din 04.10.2011 eliberata din
numele lui Derevlenco Lidia (f.d.27 v. 1); raspunsul Procuraturii mun. Chisindu din
22.03.2013 prin care se combate versiunea inculpatei precum ca poama a fost transmisa
spre realizare unui alt agent economic, iar acesta nu i-a restituit banii.

Totodata, instanta de apel a notat ca vina inculpatei este dovedita pe deplin prin
declaratiile partilor vatamate si @ martorilor audiati in cadrul urmaririi penale, in instanta
de fond, precum si in instanta de apel. Contrar concluziei primei instante, instanta de apel
a constatat si faptul ca in prezenta spetd se regaseste latura subiectiva a infractiunii de
escrocherie, manifestata prin intentia directa a inculpatei de a insusi ilicit bunurile partilor
vatamate, contra promisiunii de a le achita contravaloarea si de a restitui imprumutul, fara
a dispune de fapt de aceastad intentie, deoarece la momentul dobandirii bunurilor de cétre
inculpata, starea materiald a acesteia era una extrem de neprielnicd, fiind confirmat chiar
de ea, ca in acea perioada, nu dispunea de surse financiare pentru procurarea bunurilor de
la partile vatamate. Respectiv, angajamentele de plata a contravalorii bunurilor primite in
termen de cateva zile asumate in conditiile lipsei unei fundamentdri economice a
dobandirii acestora in termenul promis erau de fapt reale, insa inculpata nu dispunea de o
activitate aducatoare de venituri la data dobandirii ilicite a bunurilor.

De asemenea, instanta de apel a retinut si faptul, ca in relatiile cu Caraus Patelimon
si Caraus Tamara, inculpata Potorac Lidia, S-a prezentat cu un alt nume ,,Derevlenco
Lidia”, fapt ce dovedeste indubitabil intentia acesteia de a insela aceste parti vatamate,
recipisa fiind scrisa de inculpata anume cu indicarea numelui dat, relevant fiind considerat
si faptul, ca inculpata nu a eliberat nici unei parti vatamate vreo recipisd valabild sau
vreun alt angajament scris, iar lui Caraus Tamara i-a eliberat o recipisa scrisa din numele
ce nu-i apartine, prin care sa-si fi asumat obligatiile de plata a valorii bunurilor primite,
termenii de platd a acestora, contrar prevederilor art.210 alin.(1) Cod civil ,,obligatia
partilor de a incheia in scris tranzactiile ale caror valoare depaseste 1 000 lei”.

Instanta de apel a remarcat ca versiunea inculpatei ce tine de transmiterea de catre
ea a strugurilor colectati de la partile vatamate in beneficiul SRL ,,Paler-Grup” si
neachitarea sumelor datorate acestora din cauza ca aceastd intreprindere nu i-a achitat
contravaloarea strugurilor nu s-a confirmat, deoarece reprezentantul SRL ,,Paler-Grup” a
negat existenta unor creante fatd de Potorac Lidia, motiv pentru care argumentele
inculpatei referitoare la faptul ca a avut intentia de a restitui sumele datorate, nu si-a gasit
confirmare.

La aprecierea categoriei si termenului pedepsei, invederand prevederile art.art.7,
61, 75, 76, 77 Cod penal, precum si personalitatea inculpatei, care anterior nu a fost
condamnata, se caracterizeaza pozitiva la locul de trai, la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla, respectiv circumstante atenuante si agravante nu au fost retinute la
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caz, iar infractiunea comisa calificindu-se ca una deosebit de grava, instanta de apel a
considerat rezonabil de a-i stabili lui Potorac Lidia pedeapsa cu inchisoare, pe un termen
de 8 ani, cu executare in penitenciar pentru femei de tip inchis.

11. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Druta
Boris, in numele inculpatei, prin care solicitd casarea acesteia si mentinerea sentintei prin
care Potorac Lidia a fost achitata.

In argumentarea recursului declarat, recurentul a invocat ci actiunile inculpatei in
raport cu Efros Vasile, Lupascu Fevronia, Caraus Tamara se intrevad ca o tranzactie de
colaborare civila, fapt despre care just a conchis prima instanta.

Prima instanta a apreciat just circumstantele cauzei intemeindu-si clar si motivat
hotararea sa, tinand cont de prevederile art.6.1 al CEDO.

De asemenea, recurentul a mentionat ca instanta de apel n-a luat in calcul, ca in
raport cu partile vatamate, inculpata a restituit o parte din banii luati de la acestea pentru
comercializarea strugurilor si nu s-a calauzit de faptul ca in timpul comercializarii
strugurilor au survenit unele consecinte subiective, ce nu au depins de intentiile si vointa
lui Potorac Lidia.

Instanta de apel a ignorat fata de Potorac Lidia drepturile prevazute de art.6.1 al
Conventiei Europene — dreptul la un proces echitabil in fata unei instante judecatoresti si
admisibilitatea probelor.

De asemenea, n-au fost respectate cerintele prevazute de art.art.51-53, 100-101 Cod
de procedura penala, art.art.5,13 CEDO, pentru a stabili adevarul.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art.427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penala.

12. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 26 aprilie 2016, a
fost admis recursul declarat de catre avocatul Druta Boris in numele inculpatei, casata
total decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel,
intr-un alt complet de judecata.

13. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a indicat ci instanta de apel
admitand apelul procurorului, a casat sentinta de achitare in privinta lui Potorac Lidia si
rejudecand cauza, a pronuntat o noua hotarire de condamnare a acesteia conform
invinuirii inaintate, in baza acelorasi probe, limitindu-se doar la citirea acestora, iar
procurorul nu a solicitat audierea din nou in instanta de apel a partilor vatamate si a
martorilor declaratiile carora constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze
intr-un mod substantial condamnarea inculpatei, astfel nefiind respectate prevederile
art.415 alin.(2') Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de recurs, analizand hotararea judecdtoreasca atacata, a constatat
din textul acesteia si anume in pct.47 al deciziei (f.d.153 v. 3), ca instanta de apel a retinut
,ca vina inculpatei Potorac Lidia este dovedita pe deplin prin declaratiile partilor
vatamate §i a martorilor audiati in cadrul urmaririi penale, in instanta de fond precum si
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instanta de apel”, 1nsd verificand procesul-verbal al sedintei de judecata se atesta, ca de
fapt, in ordine de apel nu a fost audiata nici o parte vatdmata si nici un martor, precum a
fost mentionat mai sus 1n hotararea instantei ierarhic inferioare.

Prin urmare, instanta de recurs a mentionat ca instanta de apel nu este in drept sa
pronunte o hotarare de condamnare, bazandu-se exclusiv pe dosarul din prima instanta,
care contine depozitiile martorilor si declaratiile inculpatului, acelasi dosar, in temeiul
caruia fusese achitat in prima instantd. Instanta de apel urmeaza sa procedeze la o noua
audiere atat a inculpatului, cat si anumitor martori ai acuzarii solicitati de parti (hotararile
CEDO Popovici impotriva Moldovei din 27.11.2007, § 72 si Danila impotriva Romaniei
din 08.03.2007, § 62-63), fapt mentionat si in Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie @ RM nr.22 din 12.12.2005 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in
ordine de apel pct.14.4.

Deci, instanta de recurs a remarcat ca pentru un probatoriu legal la pronuntarea unei
hotarari de condamnare a inculpatei dupa o sentinta de achitare, declaratiile acuzatorii ale
partilor vatimate si a martorilor urmau a fi obtinute cu respectarea principiilor
nemijlocirii, oralitatii si contradictorialitatii judecarii cauzei.

Respectiv, instanta de recurs a punctat ca martorii acuzarii se audiaza din nou in
cazul in care depozitiile lor constituie marturii acuzatorii, susceptibile sa intemeieze intr-
un mod substantial condamnarea invinuitului (hotdrarea CEDO Spanu vs Romania din
29.04.2008). In acest context, de mentionat sant si prevederile art.26 alin.(3) Cod de
procedura penala, unde este stipulat ca sarcina prezentarii probelor invinuirii i revine
procurorului. Curtea Europeand in hotararea Capean vs Belgia din 13.01.2005, a constatat
ca in domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sd fie abordata din punct de
vedere al art.6§2 si e obligatoriu ca sarcina de a prezenta probe sa-i revind acuzarii.
Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene si incalcarea prevederilor art.art.24 si 26
Cod de procedura penala, care il obliga pe acuzatorul de stat, dupa o hotarare de achitare
pronuntata de prima instanta, sa solicite audierea inculpatului in instanta de apel si sa
prezinte in sedinta de judecatd anumite probe (inclusiv a anumitor martori ai acuzdrii) in
sustinerea acuzatiilor penale aduse inculpatului, urmeaza sa fie apreciata ca nesustinere a
acuzatiilor penale 1n privinta inculpatului in cadrul examinarii apelului declarat impotriva
sentintei de achitare.

De asemenea, instanta de recurs a considerat elocventa la caz si speta unde Curtea
Europeana in cauza Destrehem vs Franta (hotararea din 18.05.2004), a notat ca dupa
achitarea reclamantului dispusd de prima instantd, in urma audierii mai multor martori,
instanta de apel nu este in drept sd pronunte o hotarare de condamnare, avand in vedere
aceleasi mijloace de probe, aceastd ultima instantd neavand la dispozitie date noi, ca
ulterior sd-si Intemeieze hotararea de condamnare pe o noud interpretare a declaratiilor
martorilor audiati in prima instanta, fara a-i fi audiat pe viu.
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Revenind la prezenta cauza supusa judecarii S-a constatat ca probatoriul decisiv pe
care instanta de apel si-a intemeiat hotararea de condamnare a lui Potorac Lidia a fost
obtinut contrar principiilor nemijlocirii, oralitatii si contradictorialitatii judecarii cauzei.

in opinia instantei de recurs, erorile mentionate mai sus, sant erori de drept
procedural si sant incidente temeiului pentru recurs prevazut la pct.6) alin.(1) art.427 Cod
de procedura penald, deoarece se refera la procedura de motivare a solutiei adoptate de
catre instanta de apel.

In asemenea conditii, instanta de recurs a considerat ci decizia instantei de apel in
cauza datad urmeaza a fi casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi
instanta de apel, in alt complet de judecata, deoarece erorile comise nu pot fi reparate de
catre instanta de recurs in prezenta procedura, neavand atributii de a judeca cauza pe fond
si substitui instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art.436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia,
tinand cont de motivele indicate in prezenta decizie, ce au servit temei de casare a deciziei
adoptate.

13. Rejudecand cauza, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu prin decizia din 16
octombrie 2017, a admis apelul declarat de procuror, a fost casatd total sentinta si
pronuntatd o noud hotérare, potrivit careia Potorac Lidia a fost recunoscutd vinovata de
comiterea infractiunii prevazute la art.190 alin.(5) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executare In penitenciar de tip inchis
pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere sau de a exercita
activitdti in domeniul comertului pe un termen de 3 ani.

Actiunile civile au fost admise, si s-a dispus incasarea cu titlul de prejudiciu
material de la inculpata Potorac Lidia in beneficiul partilor vatdmate: Caraus Tamara,
suma de 1 000 dolari SUA cu echivalentul in valoarea valutei nationale stabilite de BNM
la data achitarii, Varzari Gheorghe — 28 000 lei, Efros Vasile — 6 192 lei, Lupascu
Fevronia — 14 000 lei, Efros Vladimir — 13 620 lei.

14. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca probele relevate
si cercetate suplimentar in cadrul examinarii in ordine de apel sunt admisibile, deoarece
au fost administrate in conformitate cu Codul de procedura penala.

Asadar, instanta de apel a dat citire in sedinta de judecata in apel declaratiilor
partilor vatamate Efros Vasile, Lupasco Fevronia si Caraus Tamara, absente, citate legal.
Curtea Europeanda a Drepturilor Omului (CtEDO) in Hotararea Arian Alfred si Aurel
Halimi vs. Italia din 18 ianuarie 2005 a statuat, cd In materia probelor, instantele nationale
trebuie si verifice admisibilitatea unei probe si sa ii aprecieze continutul ei. In speta, chiar
daca art.6 paragraf 3 lit. ¢) din Conventie impune obligatia de a convoca martorii in fata
instantei si de a fi interogati de catre participantii la proces, Curtea a amintit, ca acest
drept nu este unul absolut, putand fi obiect al unor limitari.
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Conform art.414 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de apel da o noua
apreciere probelor administrate, astfel, potrivit art.101 alin.(1) Cod de procedura penala,
fiecare proba este apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Apreciind probele administrate in cauza, instanta de apel considera ca fiind
dovedita vinovatia inculpatei in sdvarsirea faptelor criminale constatate.

Probele prezentate in sprijinul invinuirii dovedesc cu certitudine vinovatia
inculpatei in savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, dat fiind ca in
imprejurarile descrise, inculpata in perioada septembrie - octombrie 2011, urmarind
scopul cupidant, prin abuz de incredere si inselaciune, a dobandit ilicit de la partile
vatamate Varzari Gheorghe, Efros Vasile, Efros Vladimir, Lupasco Fevronia, SRL ,,Trans
Palet”, Caraus Pantelemon, bani in suma totala de 106 219,8 lei, care, potrivit art.126
alin.(1) Cod penal, reprezinta proportii mari.

Potrivit pct.15 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM nr.23 ,, Cu
privire la practica judiciard in procesele penale despre sustragerea bunurilor”, in cazul
escrocheriei, victima transmite benevol bunurile catre faptuitor, sub influenta Inselaciunii
sau abuzului de incredere.

Probatoriul administrat demonstreaza ca in circumstantele stabilite, partile vatamate
I-au transmis inculpatei bunurile, sub influenta inselaciunii si abuzului de incredere.

Inculpata a prezentat vadit fals realitatea, a exploatat constient raporturile de
incredere care S-au stabilit intre ea si partile vatamate pe durata activitatii Sale de
antreprenoriat, a ascuns faptele si imprejurarile reale ale cazului, a caror necunoastere au
determinat eroarea partilor vatamate privind legalitatea transmiterii banilor si bunurilor
catre ea. Prin comportamentul incorect, bazat pe inselaciune si abuz de incredere, a
exercitat o influentare psihica asupra constiintei si vointei partilor vatamate, a primit de la
ele bani si bunuri, iar, ulterior, nu si-a onorat obligatiile asumate, deposedand victimele de
bunurile insusite.

Prin crearea unei situatii artificiale de incredere, sub pretextul participarii in calitate
de cumparator, a propus partilor vatamate Varzari Gheorghe, Efros Vasile, Efros
Vladimir, Lupasco Fevronia, reprezentantului SRL ,,Trans Palet”, Caraus Panteleimon
incheierea unor contracte verbale de vanzare - cumparare a strugurilor de poama si, dupa
caz, a lazilor pentru plasarea fructelor, iar, ulterior, profitind de increderea acordata,
inculpata a dobandit ilicit bunurile Tn suma de 106 219,8 lei.

in atare situatie, primirea banilor si bunurilor cu conditia indeplinirii unui
angajament se califica ca escrocherie, deoarece in cazul dat, inculpata, incd la momentul
intrarii in stapanire asupra acestor bani si bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea
intentia sa-si execute angajamentul asumat.

Scopul infractional urmarit de inculpata, rezulta si din comportamentul
postinfractional al ei, care se caracterizeaza prin diverse actiuni de promisiuni false si de
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eschivare premeditata de la discutii cu partile vatamate si, respectiv, ne restituirea
bunurilor insusite.

In contextul dat, instanta de apel a evidentiat ci pana in prezent, pe o durati
indelungatd de timp (din lunile septembrie-octombrie 2011), inculpata n-a restituit
bunurile insusite de la partile vatamate si nici n-a intreprins careva actiuni concrete si
constructive, in acest sens.

Totodata, instanta de apel a remarcat cd intentia inculpatei se dovedeste si prin
informatia oferitd de catre reprezentantul firmei ,,Paler-Grup”, care a confirmat ca nu are
careva angajamente financiare fata de inculpata Potorac Lidia.

In concluzie, instanta de apel a constatat ci prin determinarea si constatarea juridica
a corespunderii exacte intre semnele faptelor prejudiciabile savarsite de catre inculpata si
semnele componentei de infractiune prevazute de legea penald, faptele retinute de in
sarcina inculpatei se califica in baza art.190 alin.(5) Cod penal, escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoanei prin inseldciune sau abuz de incredere, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile, savarsita in proportii deosebit de mari.

Solutionand chestiunea cu privire la pedeapsa stabilita inculpatei Potorac Lidia,
instanta a luat in consideratie prevederile din articolele 7, 61 si 75 Cod penal, iar in acest
sens s-a mentionat ca inculpata anterior nu a fost condamnata, se caracterizeaza pozitiv
(f.d.60 vol. 1,), infractiunea prevazuta de art.190 alin.(5) Cod penal, conform art.16
alin.(5) Cod penal, se clasifica ca fiind deosebit grava, circumstante agravante nu s-au
constatat, respectiv instanta de apel a considerat rezonabila si oportuna stabilirea pedepsei
cu inchisoarea pe un termen de 8 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere sau de a exercita activitati in domeniul comertului pe un termen de 3 ani.

Solutionand chestiunea cu privire la actiunea civile inaintate in procesul penal,
conform art.387 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de apel a considerat ca sunt
dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partile civile, motiv pentru care acestea
urmeaza a fi admise.

Conform prevederilor art.219 alin.(1) Cod de procedura penald, actiunea civila
poate fi intentatd la cererea persoanclor fizice sau juridice carora le-au fost cauzate
prejudicii materiale, morale In legatura cu savarsirea infractiunii.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca prin infractiunea savarsita de inculpata,
partilor vatamate s-a cauzat prejudiciu material.

Totodata, instanta de apel a indicat cd in cadrul procesului penal reprezentantul
partii vatdimate SRL , Trans Palet” si partea vatamata Caraus Pantelimon nu au depus
cerere prin care sa solicite intentarea procedurii civile.

14. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpata Potorac Lidia a
contestat-o cu recurs ordinar, prin care solicita casarea acesteia cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit careia sd-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda, motivand ca are la
intretinere un copil minor si tatdl acestuia este decedat.
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15. Asupra recursului declarat, procurorul a depus referintd prin care solicita
admiterea recursului si pronuntarea unei noi hotarari de recalificare a actiunilor inculpatei
in baza art.190 alin.(4) Cod penal, deoarece au fost operate modificari ale art.126 alin.(11)
Cod penal si datorita acestora suma bunurilor sustrase nu constituie proportii deosebit de
mari. Respectiv, conform art.10 Cod penal, instanta de judecatd poate pronunta o noua
hotarare mai favorabila in baza legii modificate.

16. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia cd acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Analizand textul recursului declarat, Colegiul penal largit constatd ca recurentul
desi nu invoca direct temeiuri prevazute la art.427 Cod de procedura penald, in
argumentarea recursului isi exprima dezacordul cu pedeapsa stabilita de catre instanta de
apel, temei care se regaseste la art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penala.

Sub aspectul dat, instanta de recurs considera ca recursul inculpatei este
neintemeiat, iar argumentele invocate privind individualizarea incorecta a pedepsei poarta
un caracter declarativ.

Totodata, Colegiul penal largit verificand legalitatea hotararii contestate,
mentioneaza ca incident spetei date este temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct.13) Cod
de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
atunci cand a intervenit o lege penala mai favorabila condamnatului.

Astfel, reiesind din invinuirea 1naintatd inculpatei si faptele constatate de catre
instanta de apel, infractiunea de escrocherie a fost comisa pe parcursul anului 2011,
cauzand prin actiunile sale un prejudiciu partilor vatamate in proportii deosebit de mari.

In continuare, Colegiul penal largit constatd cd potrivit modificarilor operate in
dispozitia normei art.126 Cod penal, prin art.1 pct.3) al Legii nr. 207 din 29.07.2016 cu
privire la modificarea si completarea unor acte legislative, in vigoare la 28.10.2016,
aceasta are urmatorul cuprins:

pct.(1) Se comsidera proportii mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite,
primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste
frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane,
care depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotararea de Guvern in vigoare la momentul savdrsirii faptei.

pct.(1Y) Se considera proportii deosebit de mari valoarea bunurilor sustrase,
dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate,
trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup
de persoane, care depdaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite
prin hotardrea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.”’

Astfel, salariul mediu lunar pe economie prognozat pentru anul 2011, aprobat prin
Hotararea Guvernului RM nr.968 din 18.10.2010, in vigoare din 22.10.2010, a constituit
suma de 3 300 lei.
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Tinand cont de reglementarile art.126 alin.(1) Cod penal, in vigoare din 28.10.2016
in coraport cu circumstantele cauzei (timpul comiterii infractiunii) proportii mari
constituie suma de 66 000 lei, iar proportii deosebit de mari constituie - 132 000 lei.

Totodata, inculpata a fost recunoscuta vinovatd in comiterea infractiunii de
escrocherie ce a cauzat prejudicii partilor vatamate in suma totala de 106 219,80 lei.

Deci, Colegiul penal largit, conchide ca valoarea prejudiciului cauzat de catre
inculpata Potorac Lidia nu constituie proportii deosebit de mari, ci proportii mari.

Avand 1n vedere rationamentele expuse mai sus, Colegiul penal largit considera
necesar de a reincadra juridic fapta incriminata inculpatei in baza art.190 alin.(4) Cod
penal, deoarece valoarea totald a prejudiciului material cauzat prin infractiune in suma de
106 219,80 lei constituie conform art.126 alin.(1') Cod penal, proportii mari.

In acest context, Colegiul penal accentueaza ci in speta datd, devin aplicabile
prevederile art.10 alin.(1) Cod penal, potrivit carora legea penald care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor
care au savarsit faptele respective pana la intrarea In vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa.

Legea nr.207 din 29.07.2016 cu privire la modificarea si completarea unor acte
legislative, in vigoare la 28.10.2016, are efect retroactiv, Intrucat amelioreaza situatia
inculpatei Potorac Lidia, or valoarea prejudiciului cauzat de catre aceasta, in marime de
106 219,80 lei, potrivit legii vizate, nu constituie proportii deosebit de mari.

In atare situatie, Colegiul penal consideri necesar de a reincadra juridic fapta
inculpatei Potorac Lidia din prevederile art.190 alin.(5) Cod penal in cele ale art.190
alin.(4) Cod penal, dupa indicii calificativi, escrocheria, adicd dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin ingelaciune sau abuz de incredere, savarsita in proportii mari.

in continuare, Colegiul penal largit mentioneazi ci pedeapsa stabilitd inculpatei
urmeazad a fi modificatd conform noilor limite stabilite prin sanctiunea normei in baza
careia aceasta a fost condamnata.

Asadar, Colegiul penal largit tinand cont de noile limite de pedeapsa prevazute la
art.190 alin.(4) Cod penal, si de criteriile de individualizare a pedepsei prevazute la art.75
Cod penal, stabileste lui Potorac Lidia 0 pedeapsa sub forma de inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de rdspundere sau de a exercita activititi Tn domeniul
comertului.

De asemenea, Colegiul puncteaza ca in partea deciziei privind latura civila, nu va
interveni, deoarece considera ca fiind intemeiata solutia adoptata.

Prin urmare, Colegiul penal largit ajunge la concluzia de a admite recursul ordinar
declarat de catre inculpata Potorac Lidia, cu casarea partiala a hotararii adoptate pe caz, in
latura penala, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte.
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15. In corespundere cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de inculpata Potorac Lidia xxxxx, in propria
cauza penala, se caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16
octombrie 2017, in latura penald, se rejudecd cauza si se pronuntd o noud hotarare in
aceasta parte, dupa cum urmeaza:

Potorac Lidia Xxxxxx se recunoaste vinovata in savarsirea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(4) Cod penal si i se stabileste pedeapsa 7 (sapte) ani inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de raspundere sau de a exercita activitati in domeniul comertului pe termen de 3
(trei) ani.

Termenul de executare a pedepsei lui Potorac Lidia xxxxx se calculeaza din 27
februarie 2018, cu includerea in termenul de pedeapsa, a perioadei aflarii acesteia In arest
preventiv din 18 aprilie 2012 pana la 14 iunie 2012 si din 26 noiembrie 2012 pana la 26
decembrie 2012 si executarii pedepsei din 16 octombrie 2017 pana la 27 februarie 2018.

In rest celelalte dispozitii ale hotararii contestate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 martie 2018.

Presedinte Anatolie Turcan

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Visternicean
Ion Druta

Maria Ghervas
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