Dosarul nr. 1ra-275/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 februarie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Anatolie Turcan,
Judecdtori - Galina Stratulat, Dumitru Visternicean, lon Druta si Maria Ghervas,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatul Carabetchi
Dumitru In numele partilor vatamate XXXXX si XXXXX si de avocatul Luca Alexandru in
numele inculpatului, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Criuleni, sediul
Dubasari din 24 iulie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17
octombrie 2017, in cauza penala in privinta lui

Belii Leonid XxXXX, nascut la XXXxX, originar din
XXXXX si locuitor al XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 04.11.2016 - 24.07.2017,

2. instanta de apel: 29.08.2017 - 17.10.2017,
3. instanta de recurs: 04.01.2018 - 27.02.2018.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Dubasari din 21 iunie 2012, Belii Leonid a fost achitat de
sub invinuirea de comitere a infractiunilor prevazute de art.309! alin.(3) lit. a), c) si art.328
alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Prin aceeasi sentinta a fost achitat si Andreev Nicolae Gheorghe.

2. Potrivit sentintei, S-a constatat ca Belii Leonid a fost invinuit de faptul ca,
exercitdind in baza ordinului MAI xxxxx din 05.06.2009 functia de sef de post, ofiter
operativ de sector al Postului de Politie Ustia al CPR Dubasari, actionand impreuna si de
comun acord cu Andreev Nicolae, care exercita in baza ordinului MAI xxxxx din
12.12.2008 functia de ofiter operativ de sector al aceluiasi post de politie, fiind in
conformitate cu art.23 alin.(1) Cod penal, persoane cu functii de raspundere, investite cu
drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, in una din zilele lunii
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iulie a anului 2009, data exacta nefiind stabilita de organul de urmarire penald, in jurul orei
13:00, aflandu-se in incinta bir.17 a SP Ustia a CPR Dubasari, Incdlcand prevederile art.24
al Constitutiei Republicii Moldova si prevederile art.3 al CEDO, urmarind scopul obtinerii
de la minorii XXXxX si XXXxX, autodenuntul privitor la comiterea furtului la data din
25.06.2009, din gospodaria lui Panfile M., le-au incatusat partilor vatamate mainile la spate,
dupa care le-au ridicat in sus. Ulterior, Andreev Nicolae urmarind acelasi scop, cu un lemn,
ce constituia parte componentd a unui scaun, l-a lovit pe Xxxxxx peste picioare, dupa care i-a
aplicat lovituri cu pumnii peste diferite parti ale corpului, drept urmare a actiunilor
inculpatilor, minorul Xxxxx a recunoscut, ca a savarsit furtul din gospodaria lui Panfile M.
impreund cu XXXXX s1 alte doud persoane.

In continuare, pentru realizarea intentiilor sale criminale, inculpatii din motiv ca
minorul Xxxxx nu recunostea faptul ca a savarsit furtul, pentru a-1 constrange sa recunoasca
vinovdtia, i-au incatusat ultimului mainile la spate, apoi ridicandu-le in sus, cauzandu-i
dureri fizice si ca urmare a actiunilor de torturd, XXXXX, a recunoscut savarsirea furtului
incriminat.

Belii Nicolae de cétre organul de urmarire penald a fost Invinuit si de faptul, ca la 01
septembrie 2009 in jurul orei 10:00, aflandu-se in incinta bir.17 din SP Ustia al CPR
Dubasari, urmarind scopul de a obtine de la minorul xxxxx autodenuntul cu privire la
savargirea de catre acesta si XxxXxx a furtului din atelierul SRL ,,Vit—Nat Grup” amplasat in
s. Ustia, r-nul Dubasari, i-a aplicat ultimului cateva lovituri cu palma peste fata si trei
lovituri cu bastonul de cauciuc pe spate, cauzandu-i partii vatamate conform raportului de
expertizd medico-legald nr.41D din 15.02.2010, vatamari corporale farda cauzarea
prejudiciului sanatatii. Prin actiunile sus indicate minorul xxxxx, fiind constrans, a
recunoscut savarsirea furtului din atelierul SRL ,,Vit—Nat Grup” impreund cu XXXXX.

Tot ei, Belii Leonid si Andreev Nicolae de catre organul de urmarire penala au fost
invinuiti, ca in luna iulie 2009, nefiind stabilita exact data si ora, dupa ce Belii Leonid i-a
adus pe minorii XXXxX si XXxXX, fara reprezentanti legali, in incinta CPR Dubasari, unde
acestia au fost interogati in legatura cu furtul din gospodaria lui Panfile M., iar partile
vatamate explicand, cd nu cunosc nimic despre incidentul dat, au fost pe rand incatusati si
torturati de catre Belii Leonid si Andreev Nicolae, pentru a determina minorii sa recunoasca
vina in comiterea infractiunii pe care nu au comis-o. In urma aplicarii violentei fizice din
partea inculpatilor minorii au recunoscut ca au savarsit infractiunea.

Ulterior, pentru atingerea scopului propus Belii Leonid si Andreev Nicolae, cu
automobilul de model ,,VW Golf II”, ce apartinea lui Belii Leonid, I-au transportat pe Xxxxx
la domiciliul lui Andreev Nicolae din s. Ustia, r-nul Dubasari, unde 1-au incatusat de
piciorul drept si de ména stanga pentru a-1 imobiliza, tinandu-I pe parcursul noptii in grajdul
gospodariei. A doua zi, Belii Leonid si Andreev Nicolae I-au transportat pe xxxxx la CPs
Dubasari, unde, au continuat sa-l1 constranga pentru a depune declaratii referitor la cazul
furtului din gospodaria lui Panfile M.



De catre organul de urmarire penald, faptele lui Belii Leonid si Andreev Nicolae au
fost incadrate in baza art.309! alin.(3) lit. a), ¢) Cod penal si anume — tortura, adica
provocarea in mod intentionat, a unei dureri sau suferinte puternice, fizice unei persoane, in
special cu scopul de a obtine de la aceasta persoana informatii, savarsita cu buna stiinta
asupra minorilor si de catre doud persoane publice, precum si In baza art.328 alin.(2) lit. a),
c) Cod penal — savarsirea de catre o persoana cu functii de raspundere a unor actiuni care
depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice, insotite de aplicarea violentei si de tortura.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror si partea vatamata XXXXX.

3.1 Procurorul, a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care Belii Leonid si Andreev Nicolae si fie condamnati in baza art.309*
alin.(3) lit. a), ¢) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de 4 ani, fiecare, iar in baza art.328 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal, la 4
ani Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 3 ani, fiecare.
In baza art.84 Cod penal, definitiv, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor, a le stabili cate 6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de 3 ani, fiecaruia.

3.2 Partea vatamata XXxXX, in apelul sau, a solicitat casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari de condamnare a inculpatilor, mentionand ca a fost torturat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2014, au
fost admise apelurile declarate, sentinta a fost casata si pronuntata o noua hotarare, potrivit
cireia Andreev Nicolae si Belii Leonid au fost condamnati in baza art.309! alin.(3) lit. a), c)
Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe
termen de 3 ani, fiecare, si in baza art.328 alin.(1) Cod penal, la amenda in marime de cate
150 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe
termen de 2 ani, fiecare.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total al
pedepselor aplicate, li s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen
de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis si amenda cate 150 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un termen de 5
ani, fiecaruia, pedepsele principale, urmand a fi executate de sine statator.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat faptele incriminate lui
Belii Leonid si Andreev Nicolae prin rechizitoriu si a retinut probele ce confirma vinovatia
acestora de comiterea infractiunilor prevazute de art.309! alin.(3) lit. a), ¢) Cod penal si
art.328 alin.(1) Cod penal, si anume: declaratiile partilor vatamate XXXXX si XXXXX, &
reprezentantului legal al partii vatamate minore Pavalachi S. si martorului Coroi M.,
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raportul de expertizd medico-legald nr.41D din 15 februarie 2010 efectuat in privinta lui
Stratulat lurie.

Actiunile de depasire a atributiilor de serviciu, la momentul comiterii infractiunii se
regdseau in componenta art.328 alin.(2) lit. a), ¢c) Cod penal, insa la momentul pronuntarii
hotdrarii aceste prevederi au fost abrogate si cad sub incidenta art.328 alin.(1) Cod penal.
Prin urmare, instanta a conchis ca fiind dovedite faptele inculpatilor atat sub aspectul
elementului material al laturii obiective, cat si al laturii subiective si astfel instanta a
incadrat actiunile inculpatilor in baza art.309! alin.(3) lit. a), c) si art.328 alin.(1) Cod penal.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.art.61, 75-77, 84
si 87 Cod penal, precum si de toate circumstantele cauzei, cum ar fi ca inculpatii anterior nu
au fost condamnati, sunt la o varsta tanara, concluzionand de a aplica in privinta acestora
pedeapsa inchisorii, deoarece numai astfel va fi atins scopul pedepsei si de a combate
impunitatea torturii.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Negru
Olesea 1n numele inculpatilor, prin care a solicitat casarea acesteia, Cu mentinerea sentintei
de achitare, in privinta inculpatilor.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 02 decembrie
2014 a fost admis recursul ordinar declarat, fiind casata total hotararea instantei de apel si
dispusa rejudecarea cauzei in ordine de apel in aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

8. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a constatat din continutul deciziei
instantei de apel ca cauza a fost examinata fiind puse la baza condamnarii inculpatilor, doar
probele acuzarii, versiunea partilor vatdmate, a reprezentantului legal si martorului Coroi
M., iar depozitiile inculpatilor nu au fost verificate de catre instanta de apel.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2015 au fost
admise apelurile declarate, fiind casatd sentinta si pronuntatd o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Andreev Nicole si Belii Leonid au fost
recunoscuti vinovati i condamnati in baza:

- art.309! alin.(3) lit. a), c) Cod penal (in redactia Legii nr.139 din 30.06.2005),
fiecare, la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de drept, pe
un termen de 3 ani;

- art.328 alin.(1) Cod penal, fiecare, la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in organele de drept pe un termen de 2 ani.

In baza art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor aplicate le-a fost numita inculpatilor, fiecaruia, pedeapsa definitivda de 6 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in organele de drept pe un termen de 4 ani.

10. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri ordinare de catre inculpatul
Belii Leonid si de avocatul Balan Angela in numele inculpatului.

11. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 17 noiembrie
2015, au fost admise recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Belii Leonid si
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avocatul Balan Angela in numele inculpatilor, casata partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2015, in latura stabilirii pedepsei, rejudecata cauza si
pronuntatd in aceasta parte o hotdrare noua, prin care lui Belii Leonid si Andreev Nicolae li
S-a stabilit pedeapsa in baza:

- art.309! alin.(3) lit. a), ¢) Cod penal (in redactia Legii nr.139-XV1 din 30.06.2005),
cate 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele Ministerului
Afacerilor Interne pe un termen de cate 3 ani, pentru fiecare;

- art.328 alin.(1) Cod penal (in redactia Legii nr.985-XV din 18.04.2002), amenda in
marime a cate 150 u.c., cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele Ministerului
Afacerilor Interne pe un termen de cate 2 ani, pentru fiecare.

Conform art.84 alin.(1), (2) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul total
al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Belii Leonid si Andreev Nicolae pedeapsa definitiva,
pentru fiecare, cate 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis si amenda
in marime de 150 u.c., fiecaruia, ce constituie echivalentul a 3.000 lei, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii in organele Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de céte 5 ani,
pentru fiecare. Potrivit art. 87 alin. (2) Cod penal, pedepsele principale urmand a fi
executate de sine statator.

Celelalte dispozitii ale hotararii atacate au fost mentinute.

12. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a mentionat, ci temeiurile
invocate de recurenti prin prisma erorilor de drept prevazute de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod
de procedura penald, nu si-au gasit confirmare, deoarece dupa dispunerea de catre instanta
de recurs a rejudecarii cauzei, instanta de apel examinand apelurile declarate in prezenta
cauzd, a cercetat suplimentar probele administrate la dosar, dupd cum rezultd din procesul
verbal al sedintei de judecata (f.d.34-43 v. 4), fiind audiate suplimentar partile vatamate,
inculpatii, martorii Oprea V. si Stratulat I., inclusiv la cererea aparatorului, au fost cercetate
suplimentar probele administrate in prima instantd si au fost anexate probe noi, cu
consemnarea acestora in procesul-verbal. Tinand cont de prevederile art.100 alin.(4) Cod de
procedurd penala, instanta de apel le-a apreciat just in corespundere cu cerintele art.101 al
aceluiagi Cod, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, astfel, corect ajungand la concluzia ca vina inculpatilor in comiterea
infractiunilor imputate si-a gasit confirmarea.

Asadar, instanta de recurs a statuat, ca instanta de apel just a stabilit vinovatia
inculpatilor in sdvarsirea infractiunii previzute de art.309* alin.(3) lit. a), ¢) Cod penal (in
redactia Legii nr.139-XVI din 30.06.2005).

In ce priveste recalificarea actiunilor inculpatilor de la art.328 alin.(2) lit. a), c) Cod
penal, la prevederile art.328 alin.(1) Cod penal (redactia Legii nr.985-XV din 18.04.2002),
la acest capitol instanta de recurs a intrevazut eroare de drept, deoarece potrivit deciziei
Plenului Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 30.06.2014 (dosarul 4-1ril-
3/2014) a fost stabilit ca prin Legea nr.252 din 08.11.2012 nu au fost decriminalizate faptele
incriminate in baza art.328 alin.(2) lit. a) sau c¢) Cod penal (redactia Legii nr.277 din
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18.12.2008), fiindcd aceste fapte se regdsesc in norma relativ echivalentd prevazuta de
dispozitia art.166! Cod penal (redactia Legii nr.252 din 08.11.2012). Astfel, aplicand
prevederile art.art.8 si 10 Cod penal, s-a constatat ca urmeaza a fi mentinuta incadrarea
efectuata in baza art.328 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal (redactia 18.12.2008), fard a agrava
situatia inculpatului. Insi, hotirarea instantei de apel pe capitul de condamnare a
inculpatilor in baza art.328 alin.(1) Cod penal, nu poate fi desfiintatd de catre instanta de
recurs, tinand cont de prevederile art.425 Cod de procedurd penald, ce stipuleaza cd instanta
de recurs, solutionand cauza, nu poate crea o situatic mai grava pentru persoana in favoarea
careia a fost declarat recurs, cu atdt mai mult ca partea acuzarii nu a declarat recurs.

Astfel, ca temei de desfiintare partiald a hotararii instantei de apel, in latura pedepsei,
instanta de recurs a evidentiat prevederile art.436 alin.(4) Cod de procedura penala, potrivit
carora la rejudecarea cauzei este interzisd aplicarea unei pedepse mai aspre sau aplicarea
legii privind o infractiune mai grava decat numai daca hotararea initiala a fost casata in baza
recursului declarat de procuror sau in interesul partii vatamate din motivul cad pedeapsa
fixata era prea blanda, sau in baza recursului procurorului care a solicitat aplicarea legii
privind o0 infractiune mai grava.

In prezenta cauza supusa judecirii, instanta de recurs a constatat, ca potrivit deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2014, au fost admise apelurile
declarate de catre procuror si partea vatamata XXxxx, fiind pronuntata o noua hotarare prin
care inculpatii au fost condamnati in baza: art.309! alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal (redactia
pana la modificarile introduse in baza Legii nr.252 din 08.11.2012), la 5 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un termen de cate 3 ani, pentru
fiecare; art.328 alin.(1) Cod penal (redactia Legii dupa modificarile introduse in baza Legii
nr.245 din 02.12.2011), cu amenda n marime de cate 150 unitati conventionale, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un termen de cate 2 ani, pentru fiecare.
Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul total al
pedepselor aplicate, inculpatilor le-a fost stabilitd pedeapsa definitivd pentru executare,
pentru fiecare, cate 5 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis si amenda in marime de
150 u.c., cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un termen de cate 5
ani si conform art.87 alin.(2) Cod penal, a fost dispusa executarea pedepselor principale
cumulate de sine statdtor.

Nefiind de acord cu aceastd hotdrare, avocatul inculpatilor a atacat-o cu recurs
ordinar, care a fost admis prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 02
decembrie 2014, cu casarea hotararii contestate si remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

A mentionat instanta de recurs, cd de catre partea acuzarii, decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2014, nu a fost contestata.

Ulterior, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2015,
au fost admise apelurile declarate de catre procuror si partea vatdmatda XxXxxX, fiind casatd
sentinfa si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
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care inculpatii au fost condamnati in baza: art.309 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal (in redactia
Legii nr.139 din 30.06.2005), la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
organele de drept pe termen de cate 3 ani, pentru fiecare; art.328 alin.(1) Cod penal, la 2 ani
inchisoare, fiecare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de drept pe termen
de 2 ani.

In baza art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, inculpatilor le-a fost stabilita pedeapsa definitiva, pentru fiecare, cate 6
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau a exercita activitati in organele de drept pe termen de 4 ani.

Respectiv, instanta de recurs a evidentiat, ca pe capatul de condamnare in baza
art.328 alin.(1) Cod penal, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11
iunie 2015, inculpatilor le-a fost stabilita o pedeapsa mai aspra, decat prin decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2014.

Totodata, conform art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, inculpatilor le-a fost majorat termenul de executare a pedepsei
principale cu inchisoare.

In cele din urma, instanta de recurs a stabilit, ¢4 instanta de apel prin hotirarea sa din
11.06.2015 a depasit limitele rejudecarii cauzei, avand in vedere faptul, ca procurorul si
partile vatamate nu au formulat obiectii ce vizeaza pedeapsa stabilitd inculpatilor, creandu-
le ultimilor o situatie mai grava, ceea ce nu este admisibil la rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, rejudecare ce a fost dispusd prin admiterea recursului ordinar declarat de
catre aparatorul O. Negru in numele inculpatilor.

Astfel, verificand hotdrarea instantei de apel atacata de cdtre partea apardrii, sub
aspectul individualizarii corecte a pedepselor, temei prevazut de art.427 alin.(1) pct.10) Cod
de procedura penala, tindnd cont de prevederile art.art.61, 75 Cod penal, instanta de recurs a
mentionat, ca in cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecata este singura in masura
sa Infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis aceasta infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Instanta de recurs a constatat, ca la capitolul stabilirii pedepsei, instanta de apel a
retinut datele ce se refera la personalitatea inculpatilor, care anterior nu au fost condamnati,
se caracterizeaza pozitiv, sant de o varsta tanara, la evidenta medicului narcolog si psihiatru
nu se afla, in acelasi timp s-a retinut si faptul ca inculpatii nu si-au recunoscut vina, adica nu
au constientizat gravitatea actiunilor savarsite.

Prin urmare, tinand cont de cele enuntate, instanta de recurs a conchis, cd pentru a
atinge scopul de reeducare a inculpatilor este necesar de a le stabili acestora, pentru
infractiunea previzuti de art.309' alin.(3) lit. a), ¢) Cod penal (redactia Legii nr.139 din
30.06.2005), pedeapsa cu inchisoare, izolandu-i de societate si cu dispunerea executarii
acestei pedepse in locurile de detentie. Pe capatul de condamnare in baza art.328 alin.(1)
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Cod penal, tinand cont de prevederile art.436 alin.(4) Cod de procedura penala, a le stabili
inculpatilor pedeapsa cu amenda.

13. Hotararile judecatoresti adoptate, in prezenta cauza, de catre instanta de apel la
data de 11 iunie 2015 si instanta de recurs la data de 17 noiembrie 2015, au fost atacate cu
recurs in anulare de catre avocatul Arhiliuc Ion in numele condamnatului Belii Leonid,
solicitdnd casarea acestora, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului declarat a fost invocat temeiul de drept prevazut de art.453
alin.(1) Cod de procedura penala, a indicat ca judecatorul Catan Liliana, care a facut parte
din completul de judecata al instantei de recurs, la judecarea recursului ordinar declarat de
inculpatul Belii Leonid si avocatul Balan A., in prezenta cauza penala, era incompatibila de
a participa la judecarea cauzei 1n instanta de recurs, deoarece acest judecator anterior a
participat la examinarea cauzei si in instanta de apel.

Solutia instantei de apel privind condamnarea lui Belii Leonid, este bazata exclusiv
pe lucrarile primei instante, cu toate cd ultima a pronuntat O sentintd de achitare a
condamnatului. Desi, a fost invocat acest argument in recursul ordinar, instanta de recurs a
preluat concluziile instantei de apel. in continuare sub acest aspect, recurentul a criticat
modul de apreciere a probelor de catre instanta de apel.

In concluzie, recurentul a mentionat incilcarea dreptului inculpatului la un proces
echitabil, fapt care, in viziunea sa, constituie un viciu fundamental ce a afectat hotararile
atacate.

14. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 14 aprilie 2016 a
fost decis inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de cétre avocatul Arhiliuc Ion in
numele condamnatului Belii Leonid, ca fiind vadit neintemeiat.

15. In motivarea solutiei adoptate, referitor la motivul invocat in recursul in anulare,
precum ca in ordine de recurs, judecatorul Catan Liliana, era incompatibila de a participa la
examinarea cauzei, instanta de recurs in anulare a mentionat, ca potrivit materialelor cauzei,
prin incheierea Presedintelui Curtii de Apel Chisinau din 06.03.2013 (f.d.82 v.3) a fost
constituit completul pentru examinarea prezentei cauze penale, in urmatoarea componenta:
Catan Liliana — presedinte, lovu Gheorghe si lordan Iurie - judecatori. Ulterior, prin
incheierea Presedintelui Curtii de Apel Chisinau din 23.01.2014 (f.d.112 v. 3), in legatura
cu faptul ca Catan Liliana a fost numitd judecator la Curtea Suprema de Justitie, a fost
constituit un alt complet pentru examinarea cauzei penale. Prin urmare, la 10.04.2014,
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta: lovu Gh. — presedinte, Lisii G. si
Buruian M. — judecatori, au pronuntat dispozitivul deciziei (f.d.137 v. 3). Tinand cont de
prevederile art.33 alin.(2) pct. ) Cod de procedura penala, ce stipuleaza ca judecatorul nu
poate participa la judecarea cauzei si urmeaza a fi recuzat: daca el a luat in aceasta cauza
hotarari anterioare judecdtii in care si-a expus opinia asupra vinovatiei sau nevinovatiei
inculpatului, respectiv, argumentul ce tine de incompatibilitatea judecatorului Catan L. a
fost considerat neintemeiat de catre instanta de recurs in anulare, deoarece judecatorul
mentionat nu a luat in aceastd cauza hotarari anterioare judecdrii recursurilor ordinare si
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pronuntarii deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 17.11.2015, in care
sa-si fi expus opinia asupra vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului.

De asemenea si motivele recursului in anulare, referitor la faptul ca decizia instantei
de apel este bazata exclusiv pe lucrarile primei instante, desi ultima a pronuntat sentinta de
achitare a condamnatului, argumente ce au fost invocate si in recursul ordinar, insd si
instanta de recurs la randul sau a preluat concluziile instantei de apel, au fost considerate
neintemeiate, deoarece potrivit deciziei instantei de recurs corect a fost statuat, ca dupa
dispunerea rejudecdrii cauzei, instanta de apel examinand apelurile declarate in prezenta
cauza, a cercetat suplimentar probele administrate la dosar, dupa cum rezultd din procesul
verbal al sedintei de judecata (f.d.34-43 v. 4), fiind audiate suplimentar partile vatamate,
inculpatii, martorii Oprea V. si Stratulat I., inclusiv la cererea aparatorului, au fost cercetate
suplimentar probele administrate in prima instantd, fiind si anexate probe noi, cu
consemnarea acestora in procesul-verbal, ce au fost apreciate prin prisma art.101 Cod de
procedura penald, astfel intemeiat alungandu-se la concluzia cd vina inculpatilor in
comiterea infractiunilor imputate si-a gasit confirmarea.

La fel, instanta de recurs in anulare a statuat, cd sunt nefondate argumentele
recursului in anulare potrivit carora hotararile instantei de apel si a instantei de recurs
ordinar, nu sunt motivate, astfel s-a admis incélcarea principiilor: egalitatea armelor si
contradictorialitatea in procesul penal, fapt ce a dus la incalcarea dreptului inculpatului la un
proces echitabil. Opozant argumentelor mentionate de catre recurent, s-a constatat ca atat
instanta de apel, cat si instanta de recurs ordinar au motivat deciziile adoptate, pronuntandu-
se motivat asupra argumentelor relevante, iar alegatiile invocate de recurent in acest sens nu
releva prezenta in speta a unei erori ce ar impune desfiintarea hotararilor contestate, pentru
ca nu sunt afectate de viciu fundamental, au capatat putere de lucru judecat, ce produce un
impediment in vederea pornirii, continudrii, judecarii cauzei penale ori redeschiderii
acesteia si fara a fi constatate temeiuri prevazute de art.4 din Protocolul nr.7 la Conventia
Europeana.

16. La 12 mai 2016, condamnatul Belii Lenid si avocatul sau, Arhiliuc Ion, au
declarat un alt recurs in anulare, prin care solicitd casarea deciziilor Colegiilor penale ale
Curtii de Apel Chiginau din 11 iunie 2015 si ale Curtii Supreme de Justitie din 17 noiembrie
2015, si 14 aprilie 2016, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului in anulare declarat, in temeiul art.453 alin.(1) Cod de
procedura penala, a invocat ca prima instanta la 21 iunie 2012 a adoptat si pronuntat sentinta
integrala de achitare a lui Belii Leonid de sub invinuirea de comitere a infractiunilor
prevazute de art.309/1 alin.(3) lit. a), c) si art.328 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal, pe motiv ca
fapta nu a fost savarsita de inculpat. Faptul dat este confirmat prin procesul-verbal al
sedintei de judecatd asupra caruia nu au fost formulate obiectii din partea procurorului,
astfel prezumandu-se ca fiind autentic, respectiv la dosar nu-i anexat dispozitivul sentintei,
deoarece sentinta a fost pronuntatd integral in prezenta procurorului, copia careia a fost
expediata ulterior pentru informare la data de 20 iulie 2012 tuturor participantilor la proces,
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inclusiv procurorului pentru instiintare, ce a fost receptionata de catre ultimul la data de 26
iulie 2012, 1nsa acesta ca si partea vatamata au depus apeluri tardive la data de 10 august
2012. In apelul declarat de procuror nu a fost solicitat repunerea in termen a apelului, iar
instanta de apel la randul sau era obligatd prin lege sd examineze in favoarea inculpatului
toate aspectele de fapt si de drept. La fel, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra omiterii
termenului de declarare a apelului de cétre procuror, astfel casand o sentintd devenita
irevocabila prin neatacare in termeni legali, incalcandu-se securitatea raporturilor juridice.
Prin urmare, instanta de recurs examinand recursul partii apararii, inclusiv prin prisma
prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, a evitat sa repare aceasta grava eroare
de drept, tinand cont ca potrivit art.399 alin.(2) Cod de procedura penald, in vigoare la
adoptarea sentintei, comunicarea ca sentinta este redactata se face atunci cand s-a pronuntat
dispozitivul ori atunci cand s-a depus 0 cerere ca partii sa i se inmaneze copia. Dupa cum s-
a mentionat mai sus, sentinta s-a pronuntat integral si la acel moment procurorul a fost
prezent in sedinta.

In prezenta cauzi, inculpatul a mentionat ci au fost incilcate principiile
fundamentale a dreptului la un proces echitabil si anume egalitatea armelor,
contradictorialitatea, motivarea deciziilor, care semnifica tratarea egala a partilor pe toata
durata desfasurarii procedurii in fata instantelor, fara ca vreo-una sa fie avantajata in raport
cu cealalta sau celelalte parti in proces, asa incat, partile litigante sa aiba posibilitatea de a-si
sustine punctul de vedere in asa maniera, incat sd nu fie puse intr-0 situatie net
dezavantajata una fata de alta.

17. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 23 iunie 2016, a
fost declarat inadmisibil recursul in anulare depus de catre condamnatul Belii Leonid si
avocatul sau Arhiliuc Ion, impotriva deciziilor Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 17 noiembrie 2015 si 14 aprilie 2016, in cauza penala in privinta lui Belii Leonid
Nicolae, pe motiv ca este declarat repetat.

18. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs in anulare a indicat ca desi,
recurentii si-au motivat recursul in anulare declarat prin prisma prezentei erorilor de drept,
ce 1n viziunea lor au fost admise in prezenta speta si care cad sub incidenta notiunii de viciu
fundamental, insa din lucrarile dosarului se constata, ca din numele condamnatului Belii
Leonid, in urma contractului de asistenta juridica nr.88 din 30.11.2015 (a se vedea mandatul
£.d.117 v.4) aparatorul sau ales, Arhiliuc Ion, anterior a mai declarat recurs in anulare, ce a
fost examinat prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 14 aprilie 2016
(f.d.147-176 v.4), fiind decis inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat. Totodata,
raportand normele citate la textul recursului declarat Colegiul penal atesta, ca aparatorul
condamnatului a invocat repetat aceleasi argumente in ce priveste incalcarea dreptului la un
proces echitabil prevazut la art.6 al Conventiei (pct.13, f.d.200-201 v.4), fiind practic
identice cu cele din recursul in anulare declarat anterior pct.11, f.d.132-133 v.4).

In consecints, s-a concluzionat ca asupra chestiunilor invocate repetat de recurenti in
prezentul recurs in anulare existd deja o hotarare irevocabild a instantei, iar potrivit
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dispozitiei art.453 alin.(2) Cod de procedura penald, recursul in anulare este inadmisibil
daca este declarat repetat.

Cat priveste criticile recurentilor, ce vizeaza tardivitatea apelului declarat de catre
procuror, se releva, ca de fapt acestea nu au fost invocate de catre inculpatul Belii Leonid si
aparatorii sai alesi, In instanta de apel si recurs ordinar, pentru a constitui obiect de discutie
si verificare a temeiniciei alegatiilor date. La fel, cum nici nu au fost invocate de catre
acelasi aparator, in recursul in anulare anterior declarat, fiind aduse drept argumente abia in
al doilea recurs in anulare declarat de partea apararii, ceea ce in opinia Colegiului penal este
inadmisibil.

19. Prin incheierea Judecdtoriei Dubasari din 09 septembrie 2016 a fost admisa
partial plangerea lui Belii Leonid, a fost anulatd ordonanta procurorului in Procuratura
Dubasari, Gherb Vitalie din 10 august 2016, prin care a fost refuzat in deschiderea
procedurii de revizuire a procesului penal, ca fiind neintemeiata cu obligarea efectuarii unei
verificari suplimentare a circumstantelor invocate in cererea de revizuire.

20. Prin ordonanta procurorului adjunct-interimar al procurorului raionului Drochia,
din 09 septembrie 2016 a fost dispusa deschiderea procedurii de revizuire a procesului penal
in privinta lui Belii Leonid si Andreev Nicolae condamnati de comiterea infractiunii
previzute de art.309! alin.(3) lit. a), ¢) Cod penal si art.328 alin.(1) Cod penal.

21. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni (sediul Dubasari) din 24 iulie 2017 a fost
respinsd ca fiind neintemeiatd cererea de revizuire a procesului penal in care Belii Leonid a
fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunilor previzute de art.309!
alin.(3) lit. a), ¢) Cod penal (redactia Legii nr.139-XVI din 30.06.2005) si art.328 alin.(1)
Cod penal (redactia Legii nr.985-XV din 18.04.2002), stabilindu-i pedeapsa conform art.84
alin.(1), (2) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul total al pedepselor aplicate,
pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis si amendd in marime de 150 u.c. ceea ce constituie
echivalentul a 3000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele Ministerului
Afacerilor Interne pe un termen de 5 ani, cu executarea de sinestatatoare a pedepselor.

22. Nefiind de acord cu sentinta au contestat-o cu apeluri, avocatul Luca Alexandru
in numele condamnatului Belii Leonid si avocatul Carabetchi Dumitru in numele partilor
vatdmate XXXXX $1 XXXXX.

22.1 Avocatul Luca Alexandru in numele condamnatului Belii Leonid a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei i pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa
cererea de revizuire, casate Decizia Curtii de Apel Chisindu din 15.06.2015 si Decizia CSJ
din 17.11.2015 in partea condamnarii lui Belii Leonid cu dispunerea achitarii lui Belii
Leonid, din lipsa 1n actiunile acestuia a faptei infractiunii imputate.

In motivarea apelului avocatul Luca Alexandru a indicat ci sentinta este nefondata,
contrard scopului procesului penal (art.1 Cod de procedura penala), or instanta nu a dat o
apreciere corectd probelor prezentate de partea apararii intru sustinerea temeiurilor de
revizuire.
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Avocatul a mentionat cd revizuirea poate fi cerutd in baza art.458 alin.(3) Cod
procedurad penald in redactia LP66 din 05.04.12. MO155-159/27.07.12 art.510, in vigoare
din 27.10.12, si anume, in situatia cand S-a constatat prin sentintd penald irevocabila,
comiterea unei infractiuni in timpul urmaririi penale sau in legatura cu judecarea cauzei.

Totodatd, apelantul a punctat ca instanta de revizuire prin Sentintd a considerat, ca
temeiul de revizuire invocat de partea apararii - art.458 alin.(3) pct.1) Cod de procedura
penald, se refera in special la infractiunile savarsite de subiecti speciali, cum ar fi persoane
oficiale ale organului de urmarire penala sau ale instantei de judecata, care si-ar fi Incdlcat
atributiile functionale in procesul de desfasurare a procesului penal solicitat de a fi revizuit.
Declansarea procedurii de revizuire pe temeiul respectiv este posibild dupd ce hotararea
judecatoreasca prin care se dovedeste savarsirea infractiunii de declaratie mincinoasa v-a fi
irevocabild (indiferent de natura hotararii). Existenta unui act doveditor privind incetarea
urmdririi penale cum este ordonanta procurorului in procuratura raionului Dubasari
Vladimir Idriceanu din 07.04.2017, prin care a fost Incetata urmarirea penala pe art.312 Cod
penal in privinta lui XXXXX si XXXxX in legaturd cu intervenirea actului de amnistie impune
organului statal sa constate neconditionat, cd s-a desfasurat o anchetd eficienta si exigenta,
inaintata fata de orice procedurd penald finalizata. Astfel, actul de procedura in cauza, si
anume ordonanta procurorului in procuratura raionului Dubdsari Vladimir Idriceanu din
07.04.2017, prin care a fost incetatd urmarirea penala pe art.312 Cod penal in privinta lui
XXXXX $1 XXXXX a obtinut puterea lucrului judecat din moment ce a expirat termenul de
contestare al acestuia, fiind obligatoriu si indiscutabil pentru instanta de revizuire.

Apelantul a mai mentionat ca s-au stabilit alte circumstante de care instanta nu a avut
cunostinta la emiterea hotararii si care, independent sau impreuna cu circumstantele stabilite
anterior, dovedesc cd cel condamnat este nevinovat ori a savarsit o infractiune mai putin
grava sau mai grava decat cea pentru care a fost condamnat sau dovedesc ca cel achitat sau
persoana cu privire la care s-a dispus incetarea procesului este vinovat/nevinovata.

Astfel, apelantul a punctat ca instanta de revizuire ilegal, prin sentinta contestata a
admis de fapt o repetare a procedurilor, care s-au finalizat prin ordonanta procurorului in
procuratura raionului Dubasari, Vladimir Idriceanu din 07.04.2017, prin care a fost incetata
urmarirea penald in privinta lui XXXXX si XXXXX in legatura cu intervenirea actului de
amnistie fiind clasat procesul penal nr.2017138006 pornit in baza art.312 alin.(2) lit. a) Cod
Penal si nu a admis cererea de revizuire, Belii Leonid ramdndnd a fi condamnat in baza
unor declaratii false ale partilor vatamate. Or, in afara de declaratiile partilor vatamate la
materialele cauzei nu sunt careva probe directe despre savarsirea actiunilor imputate de
catre Belii Leonid. Instanta nefondat a facut trimitere la raportul de expertiza medico-legala
nr. 302D din 01.09.2009, care de fapt in cazul constatarii falsului in declaratiile partilor
vatamate, prin prisma constatdrii unor leziuni corporale peste 2 luni de zile din momentul
stabilit conform acuzdrii, precum si prin declararea de catre insdsi partile vatamate inca
initial in instanta de fond, ca la 30-31.08.2009 a fost batut de catre Gh. Chirilov, rimane a fi
doar o presupunere nefondata privind provocarea acestor leziuni de catre Belii Leonid.
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La fel, instanta nefondat a sustinut, precum, ca expertizele psihiatrice-psihologice ar
confirma veridicitatea declaratiilor minorilor, pe cand partile vatamate la moment fiind
majori isi combat aceste declaratii, iar gradul de veridicitate a declaratiilor minorilor
apreciat prin prisma nivelului de apreciere diferit de cel al persoanelor majore in situatia
caracteristicii acestora la acel moment ca persoane care sistematic erau in conflict cu legea.
Mai mult ca atat, expertii psihologi nu cunosteau si nu puteau sd cunoasca la acel moment
faptul, ca partile vatamate au dat declaratii veridice sau nu, avand un motiv de razbunare pe
politisti, or ultimul argument nici n-a fost pus in dezbaterea expertilor. In acelasi timp,
XXXXX s1 XXxXX, fiind deja majori si fara o influentd, si-au schimbat radical declaratiile,
constientizand ca depunand declaratiile false, au comis o infractiune si au acceptat
consecintele legale ale acestei infractiuni. Caracterul infractional a fost vizat de anumite
norme concurente, fiind abrogate unele dintre ele si respectiv s-a impus necesitatea de a
califica faptele doar in baza normelor concurente ramase in vigoare.

22.2 In motivarea apelului avocatul Carabetchi Dumitru in interesele partilor
vatdmate XXXXX s1 XXXXX a invocat aceleasi motive ca si avocatul Luca Alexandru in
interesele condamnatului Belii Leonid.

23. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2017,
au fost respinse, ca fiind nefondate apelurile declarate de catre avocatul Luca Alexandru in
interesele condamnatului Belii Leonid si a avocatului Carabetchi Dumitru in interesele
partilor vatamate XXXXX s1 XXXXX, cu mentinerea fara modificari a sentintei primei instante,
prin care s-a respins cererea de revizuire a procesului penal in privinta lui Belii Leonid
Nicolae, condamnat pentru comiterea infractiunilor previzute de art.309! alin.(3) lit. a), c)
Cod penal (redactia Legii nr.139-XVI din 30.06.2005) si art.328 alin.(1) Cod penal (redactia
Legii nr.985-XV din 18.04.2002).

24. TIn motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ca in cadrul examinarii
cauzei penale de invinuire a lui Belii Leonid, instantele de judecatd au verificat declaratiile
partilor vatdmate si continutul acestora facute pe tot parcursul urmaririi penale si in cadrul
cercetarii judecdtoresti, tinandu-se cont si de faptul procedurii indelungate de judecare a
cauzei. Astfel, pe tot acest parcurs declaratiile partilor vatamate au fost consecvente,
coroborand intre ele, cu cele ale martorilor si mijloacele materiale de proba, iar faptul ca
acestia dupa deschiderea de catre procuror a procedurii de revizuire si le-au schimbat, nu pot
fi acceptate si luate ca baza pentru deschiderea procedurii de revizuire, ori fiind analizate si
verificate in cumul cu probele administrate se constata ca sunt vagi, contradictorii si lipsite
de suport, adicd nu sunt credibile si nu pot fi puse la bazd in vederea admiterii revizuirii.
Ordonanta din 07.04.2017, prin care procurorul in procuratura r-lui Dubdsari a dispus
incetarea urmaririi penale in privinta lui XXXXX si XXXXX 1n legatura cu intervenirea actului
de amnistie si clasare a procesul penal nr.2017138006 pornit in baza art.312 alin.(2) lit. a)
Cod penal, nu are suport si contravine circumstantelor de fapt.

Astfel, din materialele administrate, instanta de apel a atestat ca la 04.10.2016 si
25.10.2016 partile vatamate fiind audiate de catre procuror in cadrul procedurii de revizuire
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au relatat ca, nu au fost maltratati de cétre inculpati si au facut denunt calomnios, avand
scopul de estorcare a banilor si ca rezultat acestia din urma au fost condamnati pe nedrept.
Cu referire la provenienta leziunilor depistate pe corp primul a afirmat ca a fost maltratat,
inainte de a se adresa la procuror, de catre doua femei care i-au aplicat lovituri cu o bata
peste mani, spate si peste picioare. Ulterior, fiind audiat suplimentar a afirmat ca a fost
maltratat de catre Bradu Zinaida, de asemenea a mai sustinut ca ambii au fost maltratati si
de Mihail Bradu, inclusiv ca ar fi fost legat de un stélp si lovit de ¢ cu o caldare de plastic in
cap si peste corp.

Instanta de apel a accentuat si faptul ca, la 20.01.2017 in adresa instantei a parvenit
din numele partii vatamate, XXXxX, o plangere prin care a informat ca atat el cat si XXXXX in
penitenciar sunt supusi la presiuni pentru a-si schimba declaratiile in favoarea lui Belii
Leonid, solicitdnd escortarea lor in sedinta de judecatd la examinarea cererii de revizuire
pentru a oferi detalii.

Prin urmare, in urma audierii in procedura de revizuire a partilor vatamate, afirmatiile
acestora precum ca nu au fost maltratati de catre Belii Leonid si Andreev Nicolae, insa
leziunile corporale depistate pe corp provin in rezultatul maltratarii de catre sotii Bradu, s-au
alte persoane sunt combatute in totalitate prin declaratiile martorilor Bradu Mihai, Bradu
Zinaida si Uritu Artiom, oferite la faza deschiderii procedurii de revizuire si in sedinta de
judecatd, cat si materialele cauzei penale: raportul de expertiza medico-legala nr.302 D din
01.09.2009 (f.d.6 v.1), raportul de expertiza psihiatrica-psihologica legald ambulatorie nr.27
a-2010 din 02.02.2010, a lui xxxxx (f.d.123 v.1), raportul de expertiza psihiatrica-
psihologica legala ambulatorie nr.26 a-2010 din 02.02.2010 a lui xxxxx (f.d.129-130 v.1);
procesul-verbal de verificare a declaratiilor partii vatamate XxxxX la locul infractiunii din
15.03.2010 cu tabel fotografic (f.d.192-213 v.1); procesul-verbal de verificare a declaratiilor
partii vatamate XXxxx la locul infractiunii din 13.04.2010 cu tabel fotografic (f.d.192-213
v.1); procesul-verbal de verificare a declaratiilor partii vatamate XxxxX la locul infractiunii
din 27.04.2010 cu tabelul fotografic (f.d.229-237 v.1); procesul-verbal de confruntare dintre
minorul xxxxx si Belii Leonid, din 27.04.2010 (f.d.1-5 v.2); procesul-verbal de confruntare
dintre minorul xxxxx si Belii Leonid din 03.05.2010 (f.d.12-14 v.2).

Asadar, in circumstantele date, instanta de apel a retinut ca este fondatd concluzia
primei instante, privind netemeinicia cererii de revizuire a Deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 15.06.2015 si Deciziei CSJ din 17.11.2015 in partea condamnarii lui Belii Leonid. Or,
pe tot parcursul efectudrii urmariri penale, examinarii cauzei in prima instanta si instanta de
apel, partile vatamate au facut declaratii detaliate si concrete, cu referire la circumstantele de
fapt ale cauzei, care fiind verificate prin procedee probatorii si declaratiile martorilor audiati
s-au confirmat in totalitate, suplimentar acestea au avut un caracter consecutiv si au fost
efectuate in prezenta reprezentantilor legali, a pedagogilor si a aparatorului, stabilindu-se
inclusiv prin concluziile rapoartelor de expertiza psihiatricd-psihologica legald ambulatorie
nr.26 a-2010 si 27 a-2010.
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Prin urmare, instanta de apel a considerat ca instanta de fond legal si intemeiat a
respins cererea de revizuirea a Deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15.06.2015 si Deciziei
CSJ din 17.11.2015 1n partea condamnarii lui Belii Leonid, or, declaratiile depuse de partile
vatamate anterior la exercitarea urmadririi penale si judecarea cauzei penale in care Belil
Leonid a fost condamnat pentru comiterea infractiunilor prevazute de art.309 ! alin.(3) lit.
a), ¢) Cod penal si art.328 alin.(1) Cod penal sunt veridice, iar cele oferite procurorului in
cadrul procedurii de revizuire si puse la baza ordonantei din 07.04.2017 a procurorului
Idiriceanu Vladimir, nu corespund adevarului, astfel solutia dispusa prin aceasta este una
viciatd si nu poate fi retinutd ca temei previzut de art.458 alin.(3) pct.1) CPP, in vederea
admiterii revizuiri.

Mai mult, instanta de apel a retinut ca prin ordonanta procurorului adjunct interimar
al procuraturii Dubdasari Viorel Beiu, emisa la 09.09.2016 a fost deschisa procedura de
revizuire in lipsa unui temei legal prevazut la art.458 Cod procedura penald, unicul motiv
fiind anularea ordonantei de refuz in deschiderea procedurii de revizuire a procesului penal
in cauza nr.2009138033 din 10.08.2016, care a fost anulatda de catre judecatorul de
instructie, in ordinea art.313 Cod de procedura, cu obligarea efectuarii unor verificari
suplimentare a circumstantelor invocate in cererea de revizuire (f.d.14).

Astfel, s-a concluzionat ca la data de 09.09.2016 lipseau temeiuri legale de a
deschide procedura de revizuire, mai mult, ordonanta procurorului Idiriceanu Vladimir, din
07.04.2017 privind incetarea urmaririi penale pe faptul invinuirii lui XXXXX s1 XXXXX in baza
art.312 alin.(2) lit. a) Cod penal este una nemotivata si nu poate fi pusa la baza revizuirii
unor hotarari irevocabile de condamnare a inculpatilor, emise de catre Curtea de Apel si
Curtea Suprema de Justitie.

In consecinta, instanta de apel a mentionat ci argumentele recurentilor, le considera
irelevante pentru admiterea cererii de revizuire si casarea unei hotarari irevocabile, din
materialele cauzei rezultd, cd partile vatamate sunt persoane vulnerabile, care sunt in
custodia statului, inculpatii au comis acte de torturd in privinta acestora in legdturd cu
executarea atributiilor de serviciu, fiind colaboratori de politie, Belii Leonid in prezent se
eschiveaza de la executarea pedepsei, fiind la libertate.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca fiind veridice declaratiile partilor vatimate
precum ca au fost influentate pentru a-si schimba declaratiile date anterior, circumstante,
care urmeaza a fi verificate de cdtre procuror intr-o procedurd separatd si prima instanta
intemeiat a emis si o incheiere interlocutorie 1n acest sens in adresa Procurorului ierarhic
superior.

25. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Luca Alexandru in numele
inculpatului Belii Leonid si avocatul Carabetchi Dumitru in interesele partilor vatamate
XXXXX $1 XXXXX, au contestat-o cu recursuri ordinare.

25.1 Avocatul Luca Alexandru in recursul declarat in numele inculpatului Belii
Leonid, a solicitat casarea partiald a deciziei instantei de apel, in partea condamnarii
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inculpatului Belii Leonid cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit careia acesta sa fie
achitat, din motiv ca in actiunile lui lipseste fapta actiunii imputata.

In motivarea recursului, avocatul indica ci instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul declarat in numele lui Belii Leonid. Partea apararii a
invocat in cererca de apel ca instanta de revizuire a criticat nemotivat ordonanta
procurorului in procuratura raionului Dubasari, VIadimir Idriceanu din 07.04.2017 prin care
a fost Incetatd urmarirea penala in privinta lui XXXXX si XXXXX in legatura cu intervenirea
actului de amnistie prin care a fost clasat procesul penal nr.2017138006 pornit in baza
art.312 alin.(2) lit. a) Cod penal, prin ce instanta si-a depasit limitele examinarii cauzei, or
legalitatea ordonantelor n-a fost contestatd de catre subiectii vizati in ea si niCi nu putea
servit drept obiect al examinarii judiciare in procesul dat. In asemenea mod, ordonanta de
incetare din 07.04.2017, are valoare juridica, la judecarea cauzelor conexe si este asimilata
prin prisma regulii ,,non bis in idem” unei hotarari judecatoresti irevocabile, fiind
inadmisibila neglijarea autoritatii lucrului judecat.

Totodata, recurentul a mentionat ca instanta de revizuire prin sentintd eronat a
considerat, ca temeiul de revizuire invocat de partea apararii - art.458 alin.(3) pct.1) Cod de
procedura penald se refera in special la infractiunile savarsite de subiecti speciali, cum ar fi
persoane oficiale ale organului de urmarire penala sau ale instantei de judecata, care si-ar fi
incélcat atributiile functionale in procesul de desfasurare a procesului penal solicitat de a fi
revizuit, excluzand din subiectii dati martorii si partile vatamate, care au depus marturii
false, ce au dus la condamnare. Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra criticii aduse
sentintei prin apelul sau de avocatul Luca Alexandru in aceasta parte. Or, potrivit art.458
alin.(3) Cod de procedura penala, in redactia LP66 din 05.04.12, MO155-159/27.07.12
art.510, in vigoare din 27.10.12, legiuitorul stabileste ca revizuirea poate fi ceruta in cazurile
in care: ,,5-a constatat, prin sentinta penala irevocabild, comiterea unei infractiuni in timpul
urmaririi penale sau in legatura cu judecarea cauzei”.

Prevederile date, se incadreazad perfect in situatia din spetd, deoarece anume
declaratiile false, date de partile vatamate XXXXX si XXXXX la examinarea cauzei in fond, erau
unicele care au stat la baza condamnarii lui Belii Leonid, insa in cazul ca probele date nu
sant veridice si nici pertinente, nici nu pot fi retinute de catre instanta de judecatd la
condamnarea inculpatului.

Declansarea procedurii de revizuire pe temeiul respectiv este posibilda dupd ce
hotararea judecatoreasca prin care se dovedeste savarsirea infractiunii de darea de declaratii
mincinoase v-a fi irevocabila (indiferent de natura hotararii).

In continuare, recurentul puncteazi ci existenta unui act doveditor privind incetarea
urmaririi penale cum este ordonanta procurorului in procuratura raionului Dubasari
Vladimir Idriceanu din 07.04.2017 prin care a fost incetata urmarirea penala pe art.312 Cod
penal in privinta lui XXXXX $i XXXXX in legatura cu intervenirea actului de amnistie, impune
organului statal sa constate neconditionat, cd s-a desfasurat o ancheta eficienta si exigenta,
inaintatd fatd de orice procedurd penald finalizatd. Astfel, actul de procedura in cauza si
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anume ordonanta procurorului in procuratura raionului Dubasari Vladimir Idriceanu din
07.04.2017, prin care a fost incetatd urmarirea penald pe art.312 Cod penal in privinta lui
XXXXX §1 XXXXX, & obtinut puterea lucrului judecat din moment ce a expirat termenul de
contestare al acesteia, fiind obligatoriu si indiscutabil pentru instanta de revizuire.

Respectiv, ordonanta in cauza a obtinut prin prisma prevederilor art.22 Cod de
procedura penald, conform regulii non bis in idem caracterul unei hotarari irevocabile si
cade sub incidenta normei invocate de procuratura raionului Dubasari la initierea procedurii
de revizuire.

Odata ce, la momentul initierii procedurii de revizuire a fost invocat temeiul
prevazut-de art.458 alin.(3) pct.2) Cod de procedura penala, care necesita a fi verificat in
sedintd si apreciat de instantd dupa intima sa convingere, atunci, dupa finisarea unui proces
penal separat nr.2017138006, pornit in baza art.312 alin.(2) lit. a) Cod penal, prin care au
fost verificate declaratiile partilor vatamate, fiind invocat temeiul prevazut de art.458
alin.(3) pct.1) Cod de procedura penala, instanta dispunand de un act cu caracter definitiv si
irevocabil privitor la constatarea savarsirii de catre partile vatamate a infractiunii prevazute
de art.312 alin.(1) Cod penal, nu mai poate verifica suplimentar faptul falsului declaratiilor
dupa cum nu este in drept sa dea o alta apreciere, decat cea constatata prin actul definitiv si
irevocabil.

In concluzie, recurentul puncteazi ci in speta dati, existd circumstante ce ar permite
admiterea cererii de revizuire, casarea hotdrari contestate, cu pronuntarea unei noi hotarari
de achitare in privinta lui Belii Leonid.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul pe prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 8)
Cod de procedura penala.

25.2 Avocatul Carabetchi Dumitru in interesele partilor vatdmate XXXXX s1 XXXXX,
solicita casarea partiald a deciziei instantei de apel, in partea condamnarii inculpatului Belii
Leonid, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit careia acesta sa fie achitat, din motiv ca in
actiunile lui lipseste fapta actiunii imputata.

In motivarea recursului, recurentul invocd argumente similare cu cele ale avocatului
Luca Alexandru in recursul declarat, respectiv recurentul sustine cele invocate intru
apararea lui Belii Leonid.

26. Asupra recursurilor declarate procurorul a depus referinta, considerand decizia
instantei de apel ca fiind legala si intemeiata, la adoptarea careia instanta de apel a respectat
prevederile legale, astfel ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil.

27. Judecand recursurile declarate si verificand argumentele invocate, continutul
acestora in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit a ajuns la concluzia ca acesta
urmeaza a fi admis, iar in vederea acestei statuari se expun urmatoarele considerente:

In drept, solutia instantei de recurs se fundamenteazi pe prevederile art.435 alin.(1)
pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penala. Judecand recursul, instanta este in drept sa admita
recursul, cu casarea totald sau partiald a hotdrarii atacate, cu dispunerea rejudecarii de catre
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instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs la aceasta etapa a procedurilor.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv
si sd o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a avut drept
consecintd adoptarea unei hotarari nemotivate.

Or, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub
aspect de fapt si de drept, intrucat odatd exercitat produce un efect devolutiv complet in
sensul ca provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept in privinta persoanelor care
l-au declarat. In acelasi context, se releva ci, potrivit art.414 Cod de procedurd penali,
chestiunile de drept asupra carora trebuie sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se
transmit instantei de apel, sdnt urmatoarele: daca fapta retinuta a fost savarsita ori nu, daca
fapta a fost comisd de inculpat si, daca da, in ce Tmprejurdri a fost comisd, daca exista
circumstante agravante, daca probele corect au fost apreciate prin prisma art.101 Cod de
procedurd penald. In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeazi si le solutioneze
instanta de apel, acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea
a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, dacd normele de
drept procesual sau penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constatd incalcari ale
prevederilor legale referitoare la chestiunile nominalizate supra, hotdrarea instantei de apel
urmeaza a fi desfiintatd, cu dispunerea rejudecarii cauzei de cétre aceeasi instanta de apel, In
alt complet de judecata.

Conform art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau
cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond, fiind in drept sa dea o
reapreciere noua probelor din dosar.

Raportand prevederile legale sus mentionate la speta supusa judecarii Colegiul largit
conchide ca, instanta de apel la examinarea prezentei cauze penale nu a respectat cerintele
art. 414 Cod de procedura penald, situatie ce impune Colegiul de a dispune rejudecarea
cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata, deoarece erorile judiciare admise de
catre instantele de fond nu pot fi corectate de instanta de recurs.

In primul rand, Colegiul penal lirgit mentioneazi ci la etapa judecirii apelului
instanta de apel are obligatia de a verifica toate argumentele invocate in cererea de apel in
raport cu circumstantele de fapt si de drept retinute in cauza penald data, dandu-le raspuns in
continutul deciziei adoptate.

Analizand materialele dosarului, Colegiul penal largit constatd cd in speta data,
instanta de apel in procesul examinarii cauzei penale respective, nu a dat raspuns la
argumentele invocate in apel si nu s-a expus nici intr-un fel asupra concluziilor primei
instante, criticate 1n apelurile declarate.

Astfel, in apeluri sant supuse criticii concluziile instantei de fond bazate pe o noua
apreciere a tuturor probelor din dosar. Avocatii sustin cd instanta de fond nu era in drept sa
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supuna criticii declaratiile partilor vatdmate XXXXX si XXXXX, in privinta carora existd
ordonanta cu putere de lucru judecat si prin aceasta sa depaseasca limitele judecarii cererii
de revizuire (pct.48-58 din sentinta, f.d.126-127 vol. 11).

Colegiul penal largit conchide cd instanta de apel, in strictd conformitate cu art.414
alin.(5) Cod de procedurd penald, era obligata sda dea apreciere acestor motive invocate in
apel si totodata sd se ghideze de prevederea din art.462 alin.(3) Cod de procedura penald si
anume ca instanta poate verifica oricare din probele pe care se intemeiaza cererea (de
revizuire) sau poate, cind este necesar, sd administreze probe noi la cererea partilor. In

fapt, instanta de apel a purces in mod direct la rejudecarea cauzei conform regulilor de
procedura privind judecarea in prima instantd potrivit exigentelor art.463 Cod de procedura
penala, fard sa dispuna admiterea procedurii de revizuire. De mentionat ca posibilitatea
examinarii din nou a probelor care au fost administrate in cursul judecatilor precedente
este prevazutd doar la art.463 alin.(2) Cod de procedura penala, adica doar dupa admiterea
revizuirii, la caz, fiind posibild si examinarea probelor administrate cu ocazia admiterii
cererii de revizuire.

La fel, s-a punctat ca instanta de apel a considerat ca este viciatd ordonanta din
07.04.2017 a procurorului Idriceanu Vladimir (pct.8.8 din decizie, f.d.172 vol. Il), din care
motiv nu poate fi retinutd ca temei prevazut de art.458 alin.(3) pct.1) Cod de procedura
penald, 1nsd in decizia sa, nu da nici un raspuns daca este sau nu-i corectd motivarea din
sentintd (pct.59, £.d.128 vol. II), ca legiuitorul s-ar fi referit la infractiuni savarsite de oficiali
de la urmadrirea penala sau judecarea cauzei, in exercitiul atributiilor ce le-au avut in
desfasurarea procesului penal si care ar fi dus cert la o solutie diametral opusa.

Colegiul penal largit constata ca la judecarea apelului, instanta nu a tinut seama in
deplind masurd de prevederile art.art.458 alin.(3) pct. 1), 462 si 463 Cod de procedura
penala si nu a apreciat separat argumentele aduse de participantii la proces, nu s-a pronuntat
in mod convingator asupra acestora, respingandu-le pe baza unor concluzii proprii, invocate
mai mult din oficiu, fard sa tind cont in deplind masura de principiile prevazute la art.24 Cod
de procedura penala si de rolul si atributiile procurorului in procesul penal prevazute la
art.art.51-53 Cod de procedura penala.

Prin cele mentionate, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat de avocatul Luca Alexandru in numele
inculpatului si apelul avocatului Carabetchi Dumitru in numele partilor vatamate, adica nu
au fost supuse verificarii probele prezentate in sustinerea nevinovatiei inculpatului, iar
decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, care este o eroare de
drept prevazuta la art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala. Erorile comise nu pot fi
reparate de catre instanta de recurs In prezenta procedurd, deoarece aceasta nu este abilitata
cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta
care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesuale penale la pronuntarea hotararii
judecdtoresti.
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Incilcirile enuntate determind, incontestabil, Colegiul si concluzioneze asupra
necesitatii de a casa decizia instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instanta in alt complet de judecata, unde instanta de apel, urmeaza sa se conduca de
prevederile art.436 Cod de procedurd penala, care prevede procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa tina seama de cele expuse in prezenta decizie, sa inlature erorile admise,
sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile Legii procesual-
penale asupra motivelor invocate in apelurile si in recursurile declarate, tinand cont de
motivele casarii deciziei atacate, sd pronunte o hotarare legald, intemeiata si motivata, cu
respectarea prevederilor art.414, 417, 419 Cod de procedura.

28. In conformitate cu art. art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penals,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de avocatul Carabetchi Dumitru in numele
partilor vatadmate XXXXX si XXXXX si de avocatul Luca Alexandru in numele inculpatului, se
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2017, in
cauza penala in privinta lui Belli Leonid XXXxX si se dispune rejudecarea cauzei de cétre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 29 martie 2018.

Presedinte Anatolie Turcan

Judecatori Galina Stratulat

Dumitru Visternicean

Ion Druta

Maria Ghervas
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