Dosarul nr. 1ra-381/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
27 februarie 2018 mun. Chigindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie
Catan Liliana
Guzun Ion
judecand, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul Starus
Denis in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 04 octombrie 2017, in cauza penala privindu-1 pe

Cioara Alexei Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si domiciliat
mun. Xxxxx str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 10.02.2017-12.04.2017

2. instanta de apel: 17.05.2017-04.10.2017

3. instanta de recurs: 19.01.2018 - 27.02.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 12 aprilie 2017, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, Cioara
Alexei Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42 alin. (2), art. 46,
217" alin. (4) lit. b) si d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal,
stabilindu-i pedeapsd sub formd de amendda In marime de 1.000 wunitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a activa in domeniul farmaceutic pe termen
de 5 ani.

In temeiul art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal, a fost trecut fortat si gratuit in
proprietatea statului, 5400 lei, ca bunuri rezultate din infractiune.

2. Potrivit sentintei, prima instanta a constatat, cd Cioara A. impreuna cu alte
persoane (cauza penald in privinta cdrora a fost disjunsd intr-o procedurd separatd),
potrivit Intelegerii prealabile intre dansii, precum si cu alte persoane nestabilite de
catre organul de urmadrire penald, urmarind scopul punerii in circulatie ilegala a
drogurilor in scop de instrdinare, actionand prin participatie sub forma grupului
criminal organizat, distribuind preventiv rolurile fiecaruia, activand in calitate de
organizator si coautor, respectiv, coautori pentru procurarea, pastrarea, expedierea,
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transportarea, distribuirea, precum si alte operatiuni ilegale cu droguri, pe parcursul
perioadei de timp ianuarie 2015 - noiembrie 2016, au efectuat actiuni ilegale in
vederea pdstrarii si instrainarii drogurilor pe teritoriul Republicii Moldova.

Astfel, prima din persoanele sus indicate (cauza penali in privinta ciruia a fost
disjunsd intr-o procedurd separati), in repetate randuri le contacta telefonic pe alte
doua persoane (cauza penald in privinta cdrora, de asemenea, a fost disjunsd intr-o
procedurd separati), precum si alte persoane neidentificate de cdtre organul de
urmdrire penald, cu care negocia comercializarea drogurilor sub forma de heroina,
amfetamina si marijuana in proportii deosebit de mari, dupa ce, conform planului
criminal stabilit intre dansii, Impdrtea acestea In doze mai mici si le comercializa
persoanelor dependente de consumul de droguri, inclusiv organiza transmiterea
acestor substante altor membri ai grupului nominalizat, care se ocupau de
instrdinarea lor pe teritoriul Republicii Moldova, preponderent n mun. Xxxxx.

In aceste conditii, prima din persoanele sus mentionate (cauza penali in privinta
ciaruia a fost disjunsd intr-o procedurd separati), actionand in interesele grupului
mentionat, al cdrui membru era, in perioada lunilor octombrie - noiembrie 2016,
urmarind scopul indicat, aflandu-se In mun. Xxxxx, i-a transmis uneia din cele doua
persoane sus indicate (cauza penald in privinta cdreia a fost disjunsd intr-o procedurd
separatd) spre realizare droguri sub forma de heroind si amfetamind, in proportii
deosebit de mari, pe care le-a obtinut dintr-o sursa la moment nestabilita de catre
organul de urmadrire penald si pe care ultimul urma sa le vanda consumatorilor de
droguri la pretul de aproximativ 14.000 lei, primind totodata o sumd de bani
nestabilita de organul de urmarire penald pentru drogurile vandute anterior.

Continuand actiunile sale criminale, in perioada octombrie 2016 - 03 februarie
2017, a pastrat la sine si a comercializat unui grup restrans de consumatori de
droguri, pe teritoriul mun. Xxxxx, la diverse preturi, droguri sub forma de heroina si
amfetamina, pe care le dobandea dintr-o sursa la moment nestabilitd de organul de
urmadrire penald, iar la 03 februarie 2017, aproximativ la ora 14:20, in rezultatul
perchezitiei efectuate de catre membrii grupului de urmadrire penala la domiciliul
ultimului In mun. Xxxxx, str. Xxxxx, a fost depistatd si ridicata o bucata de
polietilena dintr-un pachetel improvizat cu urme de praf de culoare bruna
asemanatoare heroinei.

Tot prima din persoanele sus mentionate (cauza penald in privinta ciruia a fost
disjunsd intr-o procedurd separati), actionand in interesele aceluiasi grup al cdrui
membru era, in seara zilei de 21 noiembrie 2016, aproximativ la ora 21:00, urmarind
acelasi scop aflandu-se In mun. Xxxxx, in fata blocului de locuit de pe str. Xxxxx, i-a
transmis altei persoane indicate mai sus (cauza penald in privinta cdreia a fost disjunsdi
intr-o procedurd separati), spre realizare droguri sub forma de heroind si amfetamina
in proportii deosebit de mari, care pe ,piata neagra" costa aproximativ 30.000 lei, pe
care anterior le-a dobandit dintr-o sursa la moment nestabilitd de cdtre organul de
urmadrire penala si pentru care urma sa primeasca ulterior partea sa in madrime de
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20.000 lei, primind tot odatd o suma de bani nestabilita de organul de urmarire
penala pentru drogurile vandute anterior.

In continuare, in perioada 21 noiembrie 2016 - 26 noiembrie 2016, aceasta din
urma persoand sus mentionata (cauza penald in privinta cdaruia a fost disjunsd intr-o
procedurd separati) a comercializat drogurile primite de la prima persoana (cauza
penald in privinta cdreia a fost disjunsd intr-o procedurd separati), unui grup restrans de
consumatori de droguri la preturile dictate de catre aceastd din urma persoana,
precum si a transmis lui Cioara A. si altor membri ai grupului indicat pentru
realizare tertelor persoane o cantitate de droguri nestabilita pana la moment de catre
organul de urmadrire penala.

Ulterior, Cioara A., actionand in interesele aceluiasi grup al cdrui membru era,
in seara zilei de 26 noiembrie 2016, aproximativ la ora 21:00, conform aceleasi
intelegeri prealabile cu ceilalti membri ai grupului indicat, s-a deplasat pe str. Xxxxx,
mun. XxxxX, In adiacentul domiciliului acestei din urma persoane sus indicate,
(cauza penald in privinta cdreia a fost disjunsd intr-o procedurd separatd), unde i-a
transmis ultimei mijloace banesti in suma de 3.000 lei pentru drogurile vandute in
perioada de timp 22 noiembrie 2016 - 26 noiembrie 2016, urmand sa primeasca de la
aceasta din urma spre comercializare heroind si amfetamina in proportii deosebit de
mari, pe care persona datd urma sa le primeasca de la prima persoand, cauza penala
in privinta careia a fost disjunsa intr-o procedura separata.

Continuand actiunile sale criminale, in perioada decembrie 2016 - 19 ianuarie
2017, inculpatul Cioara A. a comercializat unui grup restrans de consumatori de
droguri, pe teritoriul mun. Xxxxx, la diverse preturi, droguri sub forma de heroina si
amfetamina, pe care le dobandea dintr-o sursa la moment nestabilitd de organul de
urmadrire penala.

Tot prima din persoanele sus mentionate (cauza penald in privinta ciruia a fost
disjunsd intr-o procedurd separatd), actionand in interesele aceluiasi grup, al cdrui
membru era, la 26 noiembrie 2016, aproximativ la ora 23:00, conform aceleasi
intelegeri prealabile cu ceilalti membri ai grupului indicat, s-a deplasat cu
automobilul sau de model Xxxxx, cu n. 1. XXXXX, pe str. Xxxxx, mun. Xxxxx, in
adiacentul domiciliului persoanei sus indicate (cauza penali in privinta cireia a fost
disjunsd intr-o procedurd separati), care i-a transmis inculpatului Cioara A. substantele
indicate, unde a primit de la aceasta persoana mijloace banesti in suma de 18.500 lei
pentru drogurile vandute in perioada 21 noiembrie 2016 - 26 noiembrie 2016,
urmand sa-i transmitd spre comercializare un pachet cu heroinda in proportii
deosebit de mari, pe care le-a dobandit dintr-o sursa la moment nestabilita de catre
organul de urmadrire penala si pe care le pastra in portbagajul automobilului sau.

Tot atunci, in noaptea de 26 spre 27 noiembrie 2016, aproximativ la ora 00:00,
in urma perchezitiei corporale, efectuate in fata blocului de locuit de pe adresa str.
Xxxxx, mun. Xxxxx de cdtre membrii grupului de urmadrire penald, la persoana
mentionatd, (cauza penald in privinta ciruia a fost disjunsd intr-o procedurd separati),
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care i-a transmis inculpatului Cioara A. substantele indicate, au fost depistate si
ridicate mijloace banesti obtinute de pe wurma activitdtii infractionale de
comercializare a drogurilor in perioada de timp 22 noiembrie 2016 - 26 noiembrie
2016 in suma de 12.951 lei si 10 EURO, precum si un pliculet confectionat din hartie
de staniol, in care se afla, conform raportului de expertiza fizico-chimica, nr. 34/12/1-
R-7016 din 09 decembrie 2016, amfetamina in cantitate de 0,380 grame, ce constituie
proportii mari.

Dupa aceasta, la 27 noiembrie 2016, aproximativ la ora 00:20, in urma
perchezitiei corporale efectuate in fata blocului de locuit de pe adresa str. Xxxxx,
mun. Xxxxx de cdtre membrii grupului de urmarire penala, la prima persoana (cauza
penald in privinta cdruia a fost disjunsd intr-o procedurd separati), au fost depistate si
ridicate mijloace banesti in suma de 18.650 lei, transmise lui de catre persoana
nominalizata (cauza penald in privinta cdruia a fost disjunsd intr-o procedurd separatd),
care i-a transmis inculpatului Cioara A. substantele indicate, ca rezultat al
comercializarii drogurilor in perioada de timp 22 noiembrie 2016 - 26 noiembrie
2016, iar in rezultatul perchezitiei efectuate in automobilul sdu de model Xxxxx, cu
n. 1. XXXXX, in portbagaj, a fost depistat si ridicat un pachet improvizat confectionat
din bandd adezivd de culoare neagra sub forma de bol, in care se afla, conform
Raportului de expertiza fizico-chimicd, nr. 34/12/1-R-6918 din 07 decembrie 2016,
heroina in cantitate de 49,35 grame, ce constituie proportii deosebit de mari, pe care
a dobandit-o anterior dintr-o sursd la moment nestabilitd de organul de urmarire
penald, un cantar la scard mica, pe suprafata caruia au fost depistate urme de
heroind, pachetele din polietilena pentru divizarea drogurilor in doze mai mici,
precum si mijloace banesti obtinute de pe urma activitdtii infractionale in suma
totala de 150 dolari SUA, 135 EURQO, 1.571 hrivne ucrainene si 3 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta de fond a calificat de drept fapta inculpatului Cioara A. in baza art. 42 alin.
(2), art. 46 si 217! alin. (4) lit. b) si d) Cod penal — procurarea, pdstrarea, expedierea,
transportarea, distribuirea precum si alte operatiuni ilegale cu droguri, sdvdrsite in scop de
instrdinare, de un grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul sa fie recunoscut culpabil de
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art. 46 si 217" alin. (4) lit. b) si d)
Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu
executare In penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a activa in domeniul
farmaceutic pe un termen de 5 ani, si dispunerea confiscdrii speciale a bunului mobil
(telefon, model Iphone 6S cu nr. IMEI xxxxx) ridicat de la inculpat si a sumei de 5.400
lei, ca bunuri rezultate din infractiune si folosite la comiterea acesteia, cu incasarea in
folosul statului cheltuielile judiciare suportate pentru examinarea starii de ebrietate,
in suma de 392 lei.



In motivarea apelului, procurorul a invocat critici ce tin de blandetea pedepsei
aplicate inculpatului care a comis o infractiune deosebit de grava.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie
2017, a fost admis apelul declarat, casata partial sentinta si pronuntata o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Cioara Alexei
Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42 alin. (2), art. 46 si art.
217" alin. (4) lit. b), d) Cod penal, la 5 ani inchisoare cu executare in penitenciar de
tip Inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functie si exercita activitdti in domeniul
farmaceutic pe termen de 5 ani.

In temeiul art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal, bunul mobil (telefon, model Iphone
6S cu nr. IMEI xxxxx), a fost confiscat in folosul statului ca bun utilizat la comiterea
infractiunii.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat, cd in baza analizei
obiective a cumulului de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, veridicitatii si corobordrii lor, cd vinovatia
inculpatului Cioara A., in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art. 46
si art. 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal a fost demonstrata si just constatata de catre
prima instanta.

Totodata, instanta de apel audiind participantii la proces a ajuns la concluzia, ca
cererea de apel inaintata de catre procuror prin care a fost contestata solutia primei
instante pe motivul blandetii pedepsei aplicate inculpatului, urmeaza a fi admisa si
casata in aceastd parte sentinta.

Instanta de apel a mentionat faptul, ca desi inculpatul a recunoscut vina in
comiterea infractiunii prevazutd de art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal (cauza fiind
examinatd in procedura previzutd de art. 364! Cod de procedurd penald), aceasta a fost
confirmata prin probele acumulate de catre partea acuzdrii si cercetate in sedinta
instantei de judecata si anume: procesele-verbale de consemnare a masurilor speciale
de investigatii din data de 14 decembrie 2016 (f.d. 89-91 v. 3) si din data de 29
ianuarie 2017 (f.d. 194-195 v. 2); stenogramele convorbirilor telefonice (f.d. 42-48 v. 1,
f.d. 196-2013 v. 2, f.d. 91-130 v. 3); procesul-verbal de perchezitie din data de 19
ianuarie 2017 (f.d. 10 v. 1); raportul de expertiza nr. 34/12/1 —-R-415 din data de 24
ianuarie 2017 (f.d. 50-53 v. 4).

Prin urmare, instanta de apel, a concluzionat, ca vina inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art. 46 si art. 217! alin. (4) lit. b), d) Cod
penal a fost pe deplin confirmata si just incadrata de cdtre prima instanta.

In asemenea conditii, instanta de apel studiind materialele cauzei, a stabilit, ca
prima instanta eronat a aplicat inculpatului pedeapsd cu amenda aplicand
prevederile art. 79 Cod penal, or potrivit concluziilor primei instante privind
circumstanta calificata drept exceptionala — contribuirea activd a inculpatului la
descoperirea infractiunii, nu este confirmata prin careva probe, deoarece cauza penala
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a fost pornita nu la denuntul inculpatului, iar cat priveste circumstanta apreciata
drept exceptionald — demascarea persoanei de la care inculpatul procura droguri, aceasta
tine de descoperirea infractiunii si de circumstantele infractiunii, de catre inculpat.

In continuare, instanta de apel referindu-se, la raspunderea penala si sanctiunea
pentru comiterea infractiunii prevazuta de art. 42 alin. (2), art. 46 si art. 217" alin. (4)
lit. b), d) Cod penal, ce prevede pedeapsd cu inchisoare de la 7 la 15 ani, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de la 2 la 5 ani, care potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal se clasifica ca
infractiune deosebit de grava, tinand cont si de prevederile art. 364! Cod de
procedura penald, a stabilit inculpatului noile limite ale pedepsei, acestea constituind
de la 3 ani 4 luni pand la 10 ani inchisoare.

Astfel, instanta de apel a retinut, ca avand In vedere circumstantele elucidate
supra, reiesind din caracterul infractiunii si de gravitatea acesteia, de urmadrile
infractiunii, de faptul cd sdndtatea publica si convietuirea sociald constituie una
dintre cele mai mari valori sociale ocrotite de legea penald, de circumstantele cauzei,
cd inculpatul a fost anterior judecat pentru infractiuni similare, lipsa circumstantelor
atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
inculpatului, avand in vedere cd prima instantd a apreciat eronat circumstantele
cauzei, acordand deplina eficientd prevederilor art. 6, 7, 61 si 75 Cod penal, instanta
de apel a conchis de a aplica inculpatului o pedeapsa privativa de libertate.

Totodatd, instanta de apel, a considerat necesar de a dispune in temeiul art. 106
alin. (2) Cod penal, confiscarea bunului mobil (telefon, model Iphone 6S cu nr. IMEI
xxxxx), folosit la comiterea infractiunii, ridicat la data de 19 ianuarie 2017 de la
inculpatul Cioara A.

6. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Starus D. in numele inculpatului, prin care solicitd casarea acesteia si mentinerea
sentintei, sau aplicarea Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In motivarea recursului invocs, ci la stabilirea pedepsei, instanta de apel nu a
acordat deplina eficienta prevederilor art. 79 Cod penal, stabilindu-i inculpatului o
pedeapsa prea asprd luand in vedere faptul, ca acesta a colaborat activ cu organele
de drept la descoperirea infractiunii savarsite in grup. Totodatd, recurentul a solicitat
sa-i fie aplicata inculpatului Legea privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul, in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand de a-l respinge ca inadmisibil, deoarece instanta de apel si-a argumentat
suficient solutia adoptata, tinand cont in deplina masura de principiile generale de
aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de
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gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele ce
atenueaza raspunderea penald, influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducadrii vinovatului.

8. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca recursul declarat urmeaza a fi respins, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept
sd judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Autorul 1si intemeiaza recursul sau in baza pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, ce stipuleaza ca: hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul In care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Referitor la temeiul invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, Colegiul penal statueaza cd acesta a fost invocat pur declarativ,
fara nici o motivare, respectiv instanta de recurs nu il poate accepta, considerandu-I1
neintemeiat.

Cu referire la temeiul pentru recurs invocat de catre partea apararii - s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, specificat la pct. 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, Colegiul largit mentioneaza, cd recurentul critica
hotdrarea data in partea pedepsei stabilite de cdtre instanta de apel si anume
considerd, ca inculpatului i s-a aplicat o pedeapsa prea aspra, contrar prevederilor
legale, deoarece acesta si-a recunoscut vina, colaborand activ cu organul de urmarire
penala.

In viziunea Colegiului nici acest temei pentru recurs invocat de recurent nu este
incident in prezenta cauzd, iar instanta de apel si-a motivat just solutia adoptatd,
acordand deplina eficientda prevederilor art. 61, 75 Cod penal la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului, stabilite conform
sanctiunii articolului imputat acestuia.

Deci, In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecata este singurad in
masura sa Infdptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in
vederea realizdrii acestei operatiuni, tinand seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in
cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Conform principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale, in
coraport cu criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 alin.

7



(1) Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsa luand in considerare caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, motivul si scopul celor comise, persoana
celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce
atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Instanta de recurs retine cd inculpatul a fost condamnat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art. 46 si art. 217! alin. (4) lit. b), d) Cod
penal, iar cauza fost examinata in procedura judecdrii pe baza probelor administrate
in faza de urmadrire penald, In conformitate cu prevederile art. 364" Cod de
procedura penala.

Totodatd, Colegiul penal mentioneaza cd sanctiunea infractiunii comise de
inculpat, prevede pedeapsd cu inchisoare de la 7 pand la 15 ani cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de la 2 la 5 ani, iar conform art. 16 alin. (5) Cod penal, aceasta se clasifica ca
infractiune deosebit de grava.

In prezenta cauzi penald au fost stabilite ca circumstante atenuante — ciinta
sincerd, iar circumstante agravante, nu au fost stabilite.

Mai mult, Colegiul largit retine ca neintemeiate criticile recurentului referitoare
la aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, or potrivit deciziei, instanta de apel just a
motivat, ca prima instanta eronat a aplicat inculpatului pedeapsa cu amenda
aplicind prevederile art. 79 Cod penal, deoarece potrivit concluziilor primei
instante privind circumstanta calificatd drept exceptionald — contribuirea activd a

inculpatului la descoperirea infractiunii, nu este confirmata prin careva probe, deoarece

cauza penald a fost pornitd nu la denuntul inculpatului, iar cat priveste circumstanta

apreciatd drept exceptionala — demascarea persoanei de la care inculpatul procura droguri,

aceasta tine de descoperirea infractiunii si de circumstantele infractiunii de catre
inculpat.

Astfel Colegiul largit mentioneazad, ca instanta de apel just a constatat faptul, ca
examinarea cauzei in ordinea procedurii simplificate prevazute de art. 364! Cod de
procedura penald, nu poate fi valorificata ca circumstantd exceptionald prevazuta de
art. 79 Cod penal, deoarece ar insemna cd aceiasi situatie de drept sd i se acorde o

dubld valentd juridica, iar concluzia despre micsorarea esentiala a gravitatii faptei si
a consecintelor ei in legaturd cu examinarea cauzei in ordinea art. 364! Cod de
procedura penald, nu este plauzibila datorita faptului ca aceasta circumstantd a
survenit In timpul cand cauza se afla pe rolul instantei.

Referitor la criticile invocate de catre recurent privind aplicarea prevederilor
Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, Colegiul largit le va respinge,
deoarece in art. 10 alin. 1) lit. d) al prezentei Legi sunt stipulat un sir de articole din
Codul penal (nr. 985-XV din 18 aprilie 2002) care nu cad sub incidenta amnistiei
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printre acestea fiind si art. 217! alin (2)-(4) Cod penal. De mentionat este si faptul, ca
prezenta Legea nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a
25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova se aplica doar persoanelor
care au savarsit infractiuni pana la intrarea in vigoare a prezentei Legi, iar inculpatul
Cioara A. a desfdsurat o activitate criminald intr-un grup criminal organizat pana la
data de 27 noiembrie 2016 cand a si fost retinut, fapt confirmat prin materialele
dosarului.

In atare imprejurari Colegiului largit considers, ca instanta de apel i-a aplicat
inculpatului o pedeapsd echitabild si conforma prevederilor legale, luand in
consideratie toate criteriile generale de individualizare a pedepsei, incat Cioara A.
sd se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea In viitor a savarsirii
unor fapte similare.

Astfel, Colegiul statueaza, ca pedeapsa individualizata de instanta de apel,
raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin.
(2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Sumand cele expuse, instanta de recurs considerd, cd n-a fost constatata
prezenta in speta examinata a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de
implicare In sensul casarii deciziei contestate in partea stabilirii pedepsei
inculpatului, Cioara A.

Avand ca reper cele mentionate supra, Colegiul penal concluzioneaza ca
recursul declarat de catre avocatul Starus D. In numele inculpatului, este neintemeiat
si urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Starus
Denis in numele inculpatului, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 04 octombrie 2017, in cauza penald privindu-l pe Cioara Alexei
XxXxXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la data de 03 aprilie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



Judecator

Judecator

Catan Liliana

Guzun Ion
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