Dosarul nr.1ra-287/18

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
20 februarie 2018 mun.Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatorii Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun

judecand, fard citarea partilor, recursurile ordinare, prin care se solicitd casarea

sentintei Judecatorier Hincesti, sediul central din 23 iunie 2017 si deciziei Colegiului

penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie 2017, declarate de catre avocatii
Asandei Dorin si Bodrug Alexandru in numele inculpatului si inculpatul

Pavliuc Vasili XXXXX, nascut la

XXXXX, originar si domiciliat in

XXXXX.
Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: 01.12.2016 - 23.06.2017;
2. Instanta de apel: 24.08.2017 - 11.10.2017;
3. Instanta de recurs: 04.01.2018 - 20.02.2018.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul central din 23 iunie 2017, Pavliuc
Vasili a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.172 alin.(3) lit.a) si a') Cod
Penal la 11 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Pavliuc Vasili, in perioada cuprinsa intre anii
2012-2016, data si ora nestabilita, avandu-l la ingrijire, ocrotire, protectie si educatie pe
fiul sdu minor XXXXX XXXXX, nascut la XXXXX, despre care stia cu certitudine ca
nu a atins varsta de 14 ani, 1n repetate randuri, la domiciliul sau din XXXXX, fiind in
stare de ebrietate alcoolica si urmarind scopul de a-si satisface necesitatile sexuale, prin
acte contrare naturii firesti, metode de homosexualitate, prin constrangere fizica si
imposibilitatea fiului sau minor, de a se apara si exprima vointa din cauza varstei fragede
de doar 6-10 ani, a savarsit acte sexuale contrar vointei acestuia.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- avocatii D.Asandei si A.Bodrug in numele inculpatului, prin care au solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei, conform procedurii stabilite pentru prima instanta,
cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care V.Pavliuc sa fie achitat, invocand ca instanta a
apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei, care au fost administrate de catre
organul de urmarire penald cu grave incalcari de procedurd; - instanta ilegal a retinut si
pus la baza sentintei de condamnare declaratiile martorilor V.Scafaru, l|.Buruiana,
A.Solomon si R.Calugareanu; - urmeaza a fi declarate nule procesele-verbale de audiere a
partii vatamate minore din 14.09.2016, pe motiv ca la audierea acestuia nu a participat
reprezentantul legal al acestuia, psihologul, a martorilor V.Scafaru din 14.11.2016 si ale
lui I.Buruiana din 25.11.2016, pe motiv ca V.Scafaru era o persoana cointeresata, mama
lui fiind in relatii ostile cu sotia inculpatului, totodata, ambii martori nu puteau fi audiati
in virtutea prevederilor art.90 alin.(3) pct.4) Cod de procedurd penala, A.Solomon din
14.09.2016 si 24.11.2016, precum si R.Calugareanu din 14.09.2016 si 24.11.2016, din
considerentul ca acestia nu au participat la audierea minorului si din motiv ca audierea
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minorului nu a avut loc in conformitate cu prevederile art.110" Cod de procedura penali;
- vinovatia inculpatului 1n savarsirea infractiunii imputate nu este probatd; - invinuirea
adusa nu corespunde prevederilor art.291 si 296 alin.(2) Cod de procedura penala; - nu
este probat faptul ca V.Pavliuc a intretinut raport sexual cu o persoana de gen masculin,
precum nu este probata nici constrangerea psihica si prin ce aceasta s-a manifestat; - in
cadrul audierilor din 23.09.2016, partea vatamata minord nu a comunicat despre actiunile
cu caracter sexual ale tatalui sau, precum nici despre o posibila actiune cu caracter violent
sau de influentare psihologicd din partea acestuia; - nu Ss-a tinut cont ca martorul
Z.Prozorovschi a sesizat organul de politie din alte motive decat cele care au servit la
pornirea urmadririi penale; - probele acuzarii sunt combatute de alte probe prezentate la
cauza penald; - declaratiile martorului V.Scafaru de la faza urmaririi penale si cele date in
instanta de judecatd sunt contradictorii; - instanta nu a dat apreciere declaratiilor
martorilor apararii;

- inculpatul, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care si fie achitat, invocand ca nu sunt intrunite elementele
infractiunii imputate, vinovatia sa in savarsirea infractiunii imputate nu este probatd; -
instanta a apreciat arbitrar si selectiv probele administrate la cauza penald, nu a examinat
argumentele apardrii §i nu s-a expus asupra tuturor probelor apararii; - instanta nu a luat
in considerare ca la audierea partii vatdmate minore, nu a participat psihologul si
declaratia nu este semnatd; - probele au fost administrate de catre organul de urmarire
penala cu grave incalcari de procedura; - instanta ilegal a retinut si pus la baza sentintei
de condamnare declaratiile martorilor V.Scafaru, I.Buruiand, A.Solomon si
R.Calugareanu; - procesele-verbale de audiere a partii vatamate minore din 14.09.2016, a
martorilor V.Scafaru din 14.11.2016, A.Solomon din 14.09.2016 si 24.11.2016,
R.Calugareanu din 14.09.2016 si 24.11.2016 si ale lui [.Buruiana din 25.11.2016,
urmeaza a fi declarate nule; - declaratiile martorului V.Scafaru de la faza urmaririi penale
si cele date in instanta de judecata sunt contradictorii, precum si cele ale partii vatamate
minore;

- avocatul V.Pislaru in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care V.Pavliuc sa fie achitat,
invocand ca instanta a apreciat arbitrar probele, care au fost administrate de catre organul
de urmarire penald cu grave incalcari de procedurd; - partea vatamata minord a fost
audiatd cu Incdlcarea normelor de procedura penald; - politistii V.Scafaru si 1.Buruiana
nu aveau dreptul sa audieze minorul; - procesele-verbale de audiere a martorilor
V.Scafaru din 14.11.2016 si I.Buruiana din 25.11.2016, urmeaza a fi declarate nule; - la
faza urmaririi penale au fost comise grave incalcari de procedura, prin ce inculpatului i-
au fost Incalcate dreptul de acces libel la justitie, dreptul la aparare si dreptul la un proces
echitabil; - instanta a expus distorsionat faptele declarate de martori in procesul audierii
lor s1 selectiv a consemnat 1n sentintd declaratiile acestora; - instanta s-a expus in sentinta
cu privire la examinarea raportului de expertiza informationala a notebook-lui, efectuat la
17.05.2017, proba care insa, nu a fost cercetatd in sedinta de judecata; - vinovatia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii imputate nu este probata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2017,
apelurile declarate de catre avocatul V.Pislaru in numele inculpatului si inculpat au fost
respinse ca depuse peste termen, iar apelurile declarate de catre avocatii D.Asandei si
A.Bodrug in numele inculpatului au fost respinse, ca fiind nefondate.

Cu referire la apelurile declarate de catre avocatul V.Pislaru in numele inculpatului
si inculpat, instanta a constatat ca, desi sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul central a fost
pronuntata la 23.06.2017, sus-numitii au declarat apel abia la 02.08.2017, si respectiv la
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28.07.2017, adica peste termenul prevazut de art.402 alin.(1) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a precizat ca, potrivit materialelor cauzei, la 23.06.2017, avocatul
V.Pislaru si inculpatul au receptionat copia sentintei. De asemenea, instanta a precizat ca,
pentru partile care nu s-au prezentat la pronuntare, data ludrii la cunostintd se considera
data pronuntarii sentintei.

Consecvent, instanta a mentionat c¢a apelantii nu au invocat motive pertinente de
omitere a termenului de declarare a apelului, respectiv, instanta nu a refinut niciun temei
pentru repunerea apelantilor in termenul de declarare a apelului.

Astfel, retinand jurisprudenta nationala si cea a Curtii Europene (cauza Dacia SRL
vs R.Moldova, hotararea din 18.03.2008), in care a notat ca rolul termenelor este de o
importantd majord atunci cand este interpretat in lumina Preambulului Conventiei, care,
in partea sa relevanta, enuntd preeminenta dreptului ca patrimoniul comun al Statelor
contractante si pct.22 din decizia Curtii Constitutionale nr.46 din 22.05.2017, potrivit
caruia s-a statuat ca ,,reglementarea de catre legiuitor, in limitele competentei ce i-a fost
conferita prin Constitutie, a conditiilor de exercitare a unui drept - material sau procesual,
inclusiv prin instituirea unor termene, nu constituie o restrangere a exercitiului acestuia,
ci doar o modalitate eficientd de a preveni exercitarea sa abuzivd, in detrimentul altor
titulari de drepturi, in egald masurd ocrotite”.

Cu referire la apelurile declarate de catre avocatii D.Asandei si A.Bodrug in
numele inculpatului, instanta de apel a retinut ca apelantii invoca, precum ca nu a fost
probata vinovatia inculpatului si ca administrarea probelor la faza urmaririi penale a avut
loc abateri.

In sensul celor invocate de citre apelanti, instanta de apel a indicat ca, prima
instantd a dat apreciere corectd probelor administrate §i circumstantelor cauzei,
examinandu-le conform art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor §i corect a ajuns la concluzia privind vinovéatia
inculpatului in comiterea infractiunii imputate, care a fost dovedita cu certitudine si fara
echivoc, fiind intrunite toate elementele constitutive ale acestei infractiuni.

Consecvent, instanta de apel a indicat ca, vinovatia inculpatului se confirma prin
declaratiile martorilor I.Buruiana, V.Scafaru, A.Solomon, R.Calugareanu si actele cauzei
- procesul-verbal de ridicare de la V.Surubura a notebook-lui din 23.09.2016 si raportul
de expertiza psihiatrico-legala si constrangere medicala nr.998a-2016 din 08.11.2016,
efectuata in privinta lui V.Pavliuc, potrivit caruia inculpatul a fost recunoscut responsabil
de fapta ce 1 se imputa.

Instanta a mai indicat ca, in cadrul examinarii cauzei penale in apel, la solicitarea
partii apararii, au fost audiati martorii M.Lozovoi, N.Vlas, A.Vergun, L.Talmazan,
A .Mocan, E.Bitca, C.Birca, V.Surubura, D.Surubura, M.Daud.

In ceia ce priveste declaratiile martorilor M.Lozovoi, N.Vlas, A.Vergun,
L.Talmazan, A.Mocan, instanta le-a apreciat drept irelevante spetei, iar referitor la
declaratiile martorilor E.Bitca, V.Surubura, D.Surubura, instanta le-a apreciat drept
declarative, fara suport probatoriu, numitii fiind persoane cointeresate in a usura situatia
inculpatului, fiind 1n relatii de rudenie cu acesta.

Cu referire la argumentul apelantilor, precum ca instanta ilegal a retinut si pus la
baza sentintei de condamnare declaratiile martorilor V.Scafaru si [.Buruiana, instanta de
apel a precizat cd audierea acestora a avut loc in limitele prevederilor art.90 alin.(3) pct.4)
Cod de procedura penalda, adica in legatura cu cercetarea probelor dobandite prin
intermediul lor.

De asemenea, instanta de apel a precizat ca V.Scafaru si [.Buruiana au actionat in
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baza materialului inregistrat in Registrul nr.2 si in conformitate cu pct.25-31 din
Instructiunea privind modul de primire, inregistrare, evidenta si examinare a sesizarilor si
a altor informatii despre infractiuni, aprobata prin Ordinul comun nr.121/254/286-0/95
din 18.07.2008, partea vatamatd minord, la 14.09.2016, fiind audiata in prezenta
pedagogului A.Solomon si a psihologului R.Calugareanu.

Desi apelantii invoca, precum ca A.Solomon si R.Calugareanu nu aveau dreptul sa
semneze declaratiile minorului din 14.09.2016, deoarece nu au asistat la interogatoriu,
instanta de apel a respins criticile aduse in privinta acestora, mentionand ca minorul a
inceput sa fie audiat in prezenta pedagogului A.Solomon, dupad care s-a apropiat si
psihologul R.Calugareanu, fapt ce rezultd, inclusiv din declaratiile martorilor V.Scafaru,
[.Buruiand, A.Solomon si R.Calugédreanu

Cat priveste argumentele apelantilor, precum ca procesele-verbale de audiere a
partii vatamate minore din 14.09.2016, a martorilor V.Scafaru din 14.11.2016,
A.Solomon din 14.09.2016 si 24.11.2016, R.Célugareanu din 14.09.2016 si 24.11.2016 si
ale lui I.Buruiana din 25.11.2016, urmeaza a fi declarate nule, instanta de apel a precizat
ca, verificand actele indicate prin prisma criticilor aduse, nu a constatat vreo incélcare a
legislatiei procesual penale susceptibila sa atraga dupa sine nulitatea acestora.

Referitor la modificarea declaratiilor date in instanta de judecata de partea
vatamatd minord, negand de aceastd data ca ar fi fost supus actiunilor perverse de cétre
tatal sau, instanta de apel a considerat ca acest fapt este consecinta influentarii minorului
de catre parinti, in special de catre mama acestuia V.Surubura.

Cu referire la dubiile ridicate de catre avocatul A.Bodrug privind accesarea de
catre inculpat a site-urilor cu continut pornografic, instanta a mentionat ca, reiesind din
expertiza informationala a notebook-lui efectuata la 17.05.2017 si a datelor furnizate de
aceasta, si anume confinutul informatiei accesate, datele si orele de acces, frecventa de
acces, este indubitabil faptul ca anume V.Pavliuc le-a accesat, mai mult ca ultimul locuia
doar cu partea vatamata minora.

Instanta de apel a respins si argumentele apelantilor, precum ca potrivit raportului
de expertiza medico-legala nr.540 din 15.09.2016, la M.Pavliuc nu au fost depistate
leziuni in regiunea perianalda a mucoasei anus, precizand ca lipsa unor leziuni in regiunea
perianala nu exclude existenta actiunilor cu caracter sexual comise de catre inculpat, iar
nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta, instanta de apel a apreciat-0 drept o metoda de
eschivare de la raspundere penald. Mai mult ca, faptul comiterii actelor sexuale cu
caracter pervers rezultd din declaratiile partii vatamate minore date la urmarirea penala si
ale martorilor sus mentionati.

Astfel, instanta de apel, retindnd probele sus mentionate, inclusiv jurisprudenta
Curtii Europene (hotararile in cauzele M.C. vs Bulgaria din 04.12.2003; M. si C. vs
Romania din 27.09.2011; Juppala vs Filanda din 02.12.2008), a conchis cd actiunile
inculpatului V.Pavliuc cuprind elementele constitutive ale infractiunii imputate, atat
latura obiectiva, cat si cea subiectivd, vinovatia acestuia fiind cert dovedita.

5. Impotriva hotararilor judecatoresti au declarat recursuri ordinare avocatii
D.Asandei si A.Bodrug in numele inculpatului si inculpatul care, indicand temeiurile
prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penala, solicita casarea acestora,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care V.Pavliuc sa fie achitat, pe
motiv ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia; - instanta eronat a
respins apelul declarat de inculpat ca depus peste termen si nu s-a expus in nici un fel
asupra motivelor acestuia; - lipsesc motive relevante si suficiente pentru condamnarea
inculpatului, fiindu-i incélcat dreptul la libertate si siguranta; - instanta a apreciat arbitrar
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probele, care au fost administrate de catre organul de urmarire penald cu grave incalcari
de procedurd; - vinovatia inculpatului nu a fost probata; - instanta a expus distorsionat
faptele declarate de martori in procesul audierii lor si selectiv a consemnat In sentinta
declaratiile acestora si nuU s-a expus 1n nici un fel asupra declaratiilor date de martorii
A.Solomon, R.Calugareanu si M.Daud; - instanta nu a {inut cont de faptul ca, la locul de
trai, inculpatul se caracterizeaza pozitiv, ca intre sotia inculpatului, V.Surubura si mama
martorului, V.Scafaru a existat un conflict, s1 astfel, ultimul nu putea sd participe la
audierea partii vatamate minore, fiind o persoana cointeresata, in rest invocand aceleasi
motive ca si in apelurile declarate, descrise in pct.3 al prezentei decizii.

6. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, tinand cont de opiniile procurorului si a psihologului in cadru Directiei asistenta
sociala si protectie a familiei, D.Baciu, expuse in referinte, prin care se solicita declararea
inadmisibilitatii recursurilor ordinare, Colegiul penal concluzioneaza ca recursul declarat
de catre inculpatul V.Pavliuc urmeaza a fi respins ca inadmisibil, iar recursurile declarate
de catre avocatii D.Asandei si A.Bodrug in numele inculpatului, admise din urmatoarele
considerente.

Cu referire la recursul declarat de catre inculpatul V.Pavliuc

Potrivit art.420 alin.(4) Cod de procedurd penald, nu pot fi atacate cu recurs
sentintele in privinta cadrora persoanele indicate in art.401 nu au folosit calea apelului ori
au retras apelul, daca legea prevede aceasta cale de atac.

Astfel, Colegiul penal constata ca prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 11 octombrie 2017, a fost respins apelul declarat de catre V.Pavliuc ca
depus peste termen.

Respectiv, avand in vedere prevederile art.420 alin.(4) Cod de procedura penala si
ca apelul declarat de catre inculpat a fost considerat de catre instantd ca declarat peste
termen, inculpatul si-a pierdut dreptul sa atace cu recurs decizia instantei de apel, mai
mult ca in recursul sau, acesta nu conesta tardivitatea apelului, iar motivele invocate sunt
identice dupd continut cu cele invocate in apelurile avocatilor, asupra carora instanta s-a
expus detaliat si motivat in decizie.

In situatia respectiva, Colegiul penal va respinge recursul ordinar declarat de citre
inculpat ca fiind inadmisibil.

Cu referire la recursurile declarate de catre avocatii D.Asandei si A.Bodrug in
numele inculpatului.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurad penald, hotararea instantei de apel poate
fi supusd recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de
apel.

Reiesind din textele recursurilor, recurentii invoca ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiazad solutia si faptele inculpatului nu Intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii imputate, temeiuri ce se regasesc in art.427 alin.(1) pct.6) si
8) Cod de procedura penala.

Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recursurile declarate,
Colegiul penal constata urmatoarele.

Dupa cum rezultd din continutul recursurilor, autorii acestora nu sunt de acord cu
condamnarea lui V.Pavliuc in baza art.172 alin.(3) lit.a) si a') Cod penal, pe motiv ci in
actiunile acestuia lipsesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate si in
sustinerea ideii invocd, precum ca lipsesc motive relevante si suficiente pentru



condamnarea inculpatului; probele au fost administrate cu grave incalcari de procedura,
iar instanta le-a dat o apreciere arbitrard, vinovatia inculpatului nefiind probata.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei,
insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau
legdtura cauzald dintre acestea).

Colegiul constata ca instanta de apel, In conformitate cu prevederile art.101 Cod
de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar
verificandu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, fapt ce face ca concluzia despre
vinovatia lui V.Pavliuc in comiterea infractiunii de actiuni violente cu caracter sexual sa
fie justa si intemeiata, incadrarea juridica a actiunilor acestuia in art.172 alin.(3) Cod
penal, fiind corecta.

Conform textelor sentintei si deciziei, instantele au conchis ca vinovatia lui
V.Pavliuc se dovedeste prin cumulul de probe acumulate legal in cadrul urmaririi penale
si cercetate 1n instantele de judecata, si anume prin declaratiile martorilor:

- L.Buruiana, care a declarat ca, in prezenta lui V.Scafaru, a pedagogului
A.Solomon si a psihologului R.Calugareanu, a discutat cu minorul XXXXX si la
intrebarile acestuia minorul a zis ca in data de 11.09.2016, a fost batut de tatal sau,
V.Pavliuc, care era in stare de ebrietate si ca au mai fost cazuri de violenta fizice aplicata
fata de el de catre tatil sau. De asemenea, a indicat ca la 11.09.2016, noaptea, tatal sau la
chemat langa el satisfacandu-si pofta sexuald in forma perversa. A precizat martorul ca in
urmatoarea zi, impreuna cu ofiterul de investigatie I.Harbuz, a asistentei sociale si a
psihologului R.Calugareanu au mers cu minorul la medicul legist, unde I-a mai intrebat o
data daca spune adevarul, copilul afirmind ca spune adevarul si cd nu are motive sa
minta;

- V.Scafaru, care a declarat ca impreuna cu [.Buruiand au mers la scoala unde
studia minorul XXXXX si unde, in prezenta pedagogului A.Solomon si a psihologului
R.Calugareanu, au discutat cu acesta. Minorul a declarat ca uneori tatal sau il bate, iar
cand este beat, 11 cheama la el si 1si satisface pofta sexuald in forma perversa. De
asemenea, il ameninta ca daca ii va zice mamei, il va ucide sau 1l va bate;

- A.Solomon, care a declarat ca, discutandu-se cu minorul XXXXX, acesta a spus
ca, atunci cand tatdl sdu este in stare de ebrietate il bate, cidnd vine noaptea acasd are
obiceiul sa-l1 cheme sa doarma cu el, iar cand este in stare de ebrietate, se culca langa el si
isi satisface pofta sexuala in forma perversa. Fiind intrebat daca i-a comunicat despre
aceasta mamei, copilul a spus cd ,,nu”, pentru ca 1i este frica sa nu fie batut, iar cand i-au
fost adresate intrebarile legate de actiunile tatdlui sau, minorul a inceput sa planga, era
inchis si rdspundea scurt ,,da” sau ,,nu”;

- R.Célugareanu, care a declarat ca, discutand cu minorul XXXXX, acesta a spus
ca de la varsta de 6 ani este maltratat de tatal siau, ultima data fiind maltratat la
11.09.2016, despre viol copilul i-a povestit dirigintelui de clasa si anume, ca atunci cand
tatal sdu este in stare de ebrietate, isi satisface cu el pofta sexuald in forma perversa;

si actele cauzei:

- procesul-verbal de ridicare din 23.09.2016, potrivit caruia de la V.Surubura a fost
ridicat notebook-lui ,,HP” si raportul de expertiza informationald a acestuia din
17.05.2017, din care rezultd cd au fost accesate site-uri cu continut pornografic in
perioada 07.05.2012-23.09.2016 in orele de noapte, cat si de zi, pe cand partea vatamata
se afla la scoald;

- raportul de expertizd medico-legald nr.540 din 15.09.2016, potrivit caruia la
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minorul XXXXX au fost depistate excoriatii si echimoze pe maina stanga, regiunea
lombara stanga, genunchi, pe coapsa dreapta, care se calificd ca vatamari corporale
neinsemnate;

- raportul de expertizd psihiatrico-legald nr.912a-2016 din 13.10.2016 in privinta
minorului M.Pavliuc, din care rezulta ca ,,tabloul clinic psihologic determind capacitatea
minorului de a percepe, analiza si reproduce adecvat evenimentele importante pentru
cauza penald”;

- raportul de expertiza psihiatrico-legald si constrangere medicala nr.998a-2016
din 08.11.2016, efectuata in privinta lui V.Pavliuc, potrivit caruia inculpatul a fost
recunoscut responsabil de fapta ce 1 se imputa.

Probele indicate sunt detaliat descrise in hotararile judecatoresti, fiind pertinente si
concludente, utile si veridice, coroboreaza intre ele si nu prezinta temei de indoiala.

Argumentele partii apardrii, precum ca declaratiile martorului V.Surubura urmau a
fi respinse ca probd, pe motiv ca intre sotia inculpatului $i mama martorului a existat un
conflict, acesta din urma fiind o persoana cointeresata, influentdnd copilul minor de a da
declaratii impotriva inculpatului, nu pot fi retinute, deoarece faptul dat nu a fost
confirmat in cadrul cercetarii judecatoresti. Mai mult cd, potrivit ordonantelor
procurorului V.Discultu si Procurorului-sef in Procuratura r-lui Hancesti R.Moroz din
26.04.2017 si 23.05.2017, la plagerea lui V.Surubura in acesta sens, au fost verificate
actiunile colaboratorilor de politie V.Scafaru si [.Buruianad si s-a dispus neinceperea
urmdririi penale in privinta acestora, pe motivul lipsei in actiunile lor a elementelor
infractiunii.

Referitor la argumentele invocate in recursuri, precum ca declaratiile partii
vatamate minore date la faza urmarii penale si cele date la faza judecarii cauzei difera si
din care nu rezulta ca ar fi fost abuzat sexual de inculpat, Colegiul penal atesta ca,
instantele corect le-au considerat veridice pe cele date la urmarirea penald, in care partea
vatdmata a descris amanuntit circumstantele abuzului sexual din partea tatdlui sau,
concluzionand ca acesta si-a schimbat declaratiile in sedinta de judecatd sub influenta
mamei sale V.Surubura. Faptul ca acesta poate fi usor influentat rezultand si din raportul
de expertiza psihiatrico-legala, potrivit caruia ,,minorul manifestd o flexibilitate
decizionald, care este determinata de influente parvenite din afard, precum si de statutul
dependentei de maturi”.

Totodata, examinand argumentele invocate in recursurile ordinare de catre avocati
in numele inculpatului, Colegiul penal sesizeaza ca acestia invoca aceleasi motive, care
au fost invocate in apeluri si care se bazeaza pe aprecierea probelor.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza ci, solicitirile recurentilor bazate pe
astfel de argumente nu constituie temei pentru reexaminarea cazului. Or, modul de
apreciere a probelor si circumstantelor cauzei, nu se incadreaza in temeiurile prevazute de
art.427 alin.(1) Cod de procedurad penald, aprecierea probelor fiind obiectul examinarii
cauzei in fapt si in drept fie in instanta de fond, fie in instanta de apel, iar dezacordul unei
parti in acest sens, nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari
legale si Intemeiate.

Consecvent, facand o analizd a criticilor expuse in recursurile declarate de catre
avocati Tn numele inculpatului in raport cu apelurile declarate si textul deciziei, Colegiul
constatd ca recursurile repetd textele apelurilor, argumentele expuse de recurenti fiind
anterior invocate in apeluri, iar instanta de apel examinandu-le in ansamblu si dandu-le o
apreciere corespunzatoare, conform art.414, 417 Cod de procedura penald, s-a pronuntat
argumentat si motivat asupra lor, a indicat temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea acestora, precum si motivele adoptarii respectivei solutii, concluzionand
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asupra vinovatiei inculpatului in savarsirea faptei imputate, concluzii descrise detaliat la
pct.7.3.-7.15. a deciziei instantei de apel, inclisiv si in pct.4 al prezentei decizii.

Astfel, in scopul evitarii repetarii inutile a alegatiilor instantelor ierarhic inferioare,
Colegiul penal isi insuseste argumentele enumerate in hotararile contestate, fapt ce este in
deplinda concordantd cu jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, care in cauza Albert vs Romdnia din 16.02.2010, a statuat in pct.37 ca art.6§1
CtEDO, desi obligd instantele sa-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda,
19.04.1994, pct.61).

Intr-o alta ordine de idei, Colegiul penal constati cd, prin hotararile pronuntate
anterior, inculpatul a fost condamnat in baza art.172 alin.(3) lit.a) si a') Cod penal si daca
in privinta agravantei prevazute la lit.a) al articolului, instanta de recurs nu are niciun
dubiu, incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, dupa cum reiese din cele expuse
supra, fiind corecta, fiind intrunite toate elementele acestei infractiuni, cu referire la
agravanta prevazutd la lit.a') al articolului — satisfacerea poftei sexuale in forme perverse,
savarsite prin constrangere fizica sau psihica a persoanei ori profitand de imposibilitatea
acesteia de a se apdra sau de a-si exprima vointa, savarsitd asupra persoanei care se afla
in ingrijirea, ocrotirea, protectia si educarea faptuitorului, instanta de recurs considera ca
instantele de fond gresit au ajuns la concluzia de a incadra actiunile inculpatului, inclusiv
in aceastd agravanta, deoarece potrivit legislatiei in vigoare, pentru ca actiunile persoanei
sa poata fi calificate astfel, victima trebuie sa se afle in grija, ocrotirea, protectia si
educarea faptuitorului.

Dispozitia de la lit.a") alin.3) art.172 Cod penal prevede o serie de modalitati in
care se pot concretiza raporturile speciale dintre victima si faptuitor, si anume:

- victima se afla in grija faptuitorului atunci cand acesta are obligatia contractuald
sau morala de a acorda victimei asistenta sociala, ori, in virtutea relatiilor de rudenie, are
indatorirea legald de a ingriji victima. Ingrijirea presupune obligatia de a acorda ajutor si
asistenta curente unei persoane aflate la nevoie datoritd varstei, starii de sanatate, absenteli
persoanelor care au aceastd obligatie potrivit legii. Au obligatii de ingrijire fata de
victima, de exemplu, persoanele angajate de particulari pentru ingrijirea unor bolnavi sau
batrani, personalul de ingrijire din unitatile sanitare sau asezamintele sociale (spitale,
sanatorii, azile, internate), etc. deci, persoanele care in temeiul unui contract de prestari
servicii, a unui contract de munca sau a relatiilor de rudenie au indatorirea de a avea grija
de victima;

- victima se afla sub ocrotirea faptuitorului, atunci cand ultimul are calitatea de
tutore ori de curator in raport cu victima sau cand faptuitorul si-a asumat in fapt sarcina
de a ocroti si ingriji un minor;

- victima se afla sub protectia faptuitorului, in cazul in care este privatd in mod
legal de libertate, de exemplu, se afla intr-o institutie de reeducare, iar cel care a savarsit
violul are obligatia de a o pazi si supraveghea;

- victima se afla la educarea faptuitorului, atunci cand acesta face parte din randul
cadrelor didactice sau al personalului pedagogic, fie ca este persoana angajata de catre
parintii victimei, pentru educarea si instruirea acesteia. Obligatia de educare revine
cadrelor didactice de orice grad si specialitate si personalului didactic auxiliar - pedagog,
laborant, bibliotecar, educator, mediator, instructor, mester (la scolile profesionale),
profesorii angajati de particulari pentru educarea copiilor pentru meditatii sau lectii
(muzica, picturd).

Astfel, reiesind din prevederile legale mentionate mai sus, se constatd ca, in cauza
penala deferitd judecatii, lipsesc semnele calificative prevazute la art.172 alin.(3) lit.a")
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Cod penal imputate inculpatului - persoana care se afld in grija, ocrotirea, protectia sau
educarea faptuitorului, deoarece nu s-a stabilit circumstanta agravanta in cauza, pentru
realizarea careia este necesar ca intre faptuitor i victima sa existe, la momentul savarsirii
faptei, un raport special, fapt ce denotd cd atat prima instantd, cat si instanta de apel,
incorect au retinut in seama inculpatului aceastd circumstan{d agravantd (semn
calificativ).

Potrivit materialelor cauzei, partea vatamata este fiul inculpatului, adica membru
al familiei acestuia, semn calificativ prevazut la lit.b?) alin.(2) art.172 Cod penal
,satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, savarsite prin constrangere fizicd sau
psihicd a persoanei ori profitind de imposibilitatea acesteia de a se apdra sau de a-si
exprima vointa, savarsita asupra unui membru de familie”, insa acesta nu i-a fost imputat
inculpatului si, in temeiul art.10 Cod penal, nu poate fi retinut n sarcina acestuia.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca in cauza, cert s-a constatat ca V.Pavliuc,
in perioada cuprinsa intre anii 2012-2016, locuind Tmpreund cu fiul minor XXXXX
XXXXX, nascut la XXXXX, despre care stia cu certitudine ca nu a atins varsta de 14 ani,
la domiciliul sdu din XXXXX, fiind in stare de ebrietate alcoolica si urmarind scopul de
a-si satisface necesitatile sexuale, prin acte contrare naturii firesti, prin constringere
psihicd si imposibilitatea fiului sdu minor de a se apdra si exprima voinfa din cauza
varstei fragede, a savarsit acte sexuale contrar vointei acestuia.

Retinand cele mentionate supra, referitor la calificarea actiunilor inculpatului
V.Pavliuc, Colegiul penal considerd cd din invinuirea acestuia, urmeaza a fi exclus
semnul calificativ lit.a") alin.3) art.172 Cod penal, actiunile lui urmand a fi incadrate
juridic in prevederile art.172 alin.(3) lit.a) Cod penal - actiuni violente cu caracter sexual,
adica satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, savarsite prin constrangere fizica sau
psihicd a persoanei ori profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara sau de a-si
exprima vointa, care au fost savarsite asupra unei persoane despre care se stia cu
certitudine cd nu a atins varsta de 14 ani.

Din aceste motive, recursurile ordinare declarate de catre avocatii D.Asandei si
A.Bodrug in numele inculpatului urmeaza a fi admise, cu casarea partiala a sentintei
primei instante si deciziei instantei de apel, in latura penald, cu pronuntarea unei noi
hotariri in aceasta parte.

La stabilirea pedepsei, tindnd seama de prevederile stipulate in art.61, 75, 77 Cod
penal, de gravitatea infractiunil savarsite de inculpat, care face parte din categoria celor
exceptional de grave, de persoana acestuia, care se caracterizeaza pozitiv la locul de trai,
anterior a fost judecat, ca circumstante atenuante nu au fost stabilite, iar ca circumstanta
agravanta s-a stabilit savarsirea infractiunii de catre o persoand in stare de ebrietate si de
scopul pedepsei penale - restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si din partea altor
persoane, Colegiul penal considera ca corijarea si reeducarea lui V.Pavliuc poate avea loc
dar cu izolarea lui de societate, cu numirea pedepsei inchisorii in limitele sanctiunii
normei penale in baza careia este recunoscut vinovat, considerand-o ca una echitabila
faptelor comise.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
judecand recursul si stabilind prezenta temeiului prevazut de art.427 Cod de procedura
penald, urmeaza sa caseze hotararile instantelor de fond, sd rejudece cauza si sa pronunte
o noud hotdrare, daca nu se agraveaza situatia inculpatului.

Astfel, Colegiul penal conchide ca eroarea comisa de instantele de fond urmeaza a
fi corectatd, prin admiterea recursurilor ordinare declarate in cauza, cu casarea partiald a



deciziei instantei de apel si sentintei primei instante, in latura penald si, pronuntarea in
aceasta parte a unei noi hotarari.

7. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de inculpatul Pavliuc Vasili
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie 2017.

Admite recursurile ordinare declarate de avocatii Asandei Dorin si Bodrug
Alexandru in numele inculpatului Pavliuc Vasili, caseaza partial, in latura penala,
sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul central din 23 iunie 2017 si decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie 2017, in cauza penala in privinta lui Pavliuc
Vasili, rejudeca cauza si pronunta in aceasta parte o noua hotarare, dupa cum urmeaza:

Pavliuc Vasili se condamna in baza art.172 alin.(3) lit.a) Cod penal cu stabilirea
pedepsei de 10 (zece) ani si 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis.

Celelalte dispozitii ale hotararilor atacate se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 03 aprilie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
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