Dosarul nr.1ra-263/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
20 februarie 2018 mun.Chiginau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatorii Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 octombrie 2017, declarat de catre

avocatul Secui Silvia in numele inculpatului si inculpatul
Tanasa Andrei XXXXX, nascut la

XXXXX, originar si domiciliat in

XXXXX.
Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta:  23.05.2017 - 06.07.2017;
2. Instanta de apel: 16.08.2017 - 03.10.2017;
3. Instanta de recurs:27.12.2017 - 20.02.2018.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 06 iulie 2017, Tanasa
Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.276 alin.(1) Cod penal, cu
incetarea procesului penal in temeiul art.2 alin.(1) al Legii privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.210 din 29
iulie 2016.

Corpul delict - automobilul de model ,,Mazda 323", cu n/i XXXXX si certificatul
de inmatriculare nr.XXXXX a fost restituit lui Tanasa Andrei.

2. Prima instantd, examindnd cauza in procedura previzuti de art.364* Cod de
procedura penald, a constatat cd Tanasda Andrei, In toamna 2015, intentionat, cu scopul de
a se folosi de un alt autovehicul, aflandu-se la domiciliul sdu din S.XXXXX, r-nul
XXXXX a taiat panelul cu numarul de identificare al caroseriei ,,XXXXX”, de la
caroseria autovehiculului de model ,Mazda-323”, cu n/i XXXXX, ce se afla in
proprietatea sa si pe care 1-a deteriorat in toamna anului 2015, in rezultatul unui accident
rutier, cand a inlaturat fragmentul de panel al caroserie autovehiculului de model ,,Mazda-
323, cu n/i bulgare, procurat din piata auto din mun.Chisindu dupd accidentul sus-
mentionat, apoi a montat si fixat prin sudare fragmentul de panel al caroseriei de la primul
automobil la caroseria celui de-al doilea automobil, prin ce a falsificat seria i numarul de
identificare ale caroseriei ultimului autovehicul, fapt stabilit prin raportul de constatare
tehnico-stiintifica nr.34/12-R-995 din 20.02.2017.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, prin care a solicitat casarea
acesteia in partea solutionarii chestiunii cu privire la corpurile delicte, rejudecarea cauzei
in aceastd parte, conform procedurii stabilite pentru prima instanta, cu pronuntarea unei
noi hotarari, prin care sa se dispuna confiscarea speciald a automobilului de model
»Mazda-323”, cu n/i XXXXX, iar corpul delict — certificatul de inmatriculare nr. XXXXX,
sa fie pastrat la materialele cauzei penale, invocand ca inculpatul, pana la depistarea lui, s-
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a folosit de automobilul de model ,,Mazda-323", cu n/i XXXXX, rezultat din infractiunea
prevazuta de art.276 alin.(1) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2017,
apelul declarat de catre procuror a fost admis, casatd sentinta in partea solutiondrii
chestiunii cu privire la corpurile delicte si pronuntatd o noua hotarare, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care s-a dispus confiscarea speciala a automobilului de
model ,,Mazda 323” cu n/i XXXXX, de la A.Tanasa si pastrarea la materialele cauzei
penale a certificatului de inmatriculare nr.XXXXX. In rest sentinta a fost mentinuta.

In motivarea solutiei instanta de apel a retinut ca sentinta a fost contestata doar in
partea solutiondrii chestiunii cu privire la corpurile delicte.

In acest sens, instanta a precizat ci automobilul de model ,Mazda 323, cu n/i
XXXXX si certificatul de Tnmatriculare nr.XXXXX, in baza ordonantei organului de
urmarire penald, in conformitate cu prevederile art.158, 159 Cod de procedura penala, au
fost recunoscute in calitate de corpuri delicte, pe motiv ca au constituit bunuri rezultate
din infractiunea prevazuta de art.276 alin.(1) Cod penal, in comiterea careia A.Tanasa a
fost recunoscut vinovat, dar incetat procesul penal in temeiul art.2 alin.(1) al Legii privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

Avand 1n vedere circumstantele descrise, precum si ca bunurile indicate au fost
detinute contrar prevederilor legale, instanta a conchis ca, in temeiul art.106 Cod penal,
urmeazd a fi confiscate. In situatia din spetd, confiscarea speciald, fiind necesara si
proportionala scopului legii procesual penale.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul S.Secui in
numele inculpatului si inculpatul care, indicand drept temei prevederile art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia si mentinerea sentintei, pe motiv
ca institutia confiscarii nu este prevazuta de art.276 Cod penal, infractiune pentru care a
fost recunoscut vinovat; - instanta neintemeiat a dispus confiscarea intregului automobil,
deoarece nu a falsificat toate elementele automobilului, ci doar panelul caroseriei a fost
inlocuit, astfel i-a fost incalcat dreptul de proprietate, consfintit in art.46 din Constitutie; -
intr-o cauza similara a fost pronuntata o hotarare, prin care a fost confiscat doar motorul
autoturismului.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta, prin care a solicitat declararea
inadmisibilitatii recursului, Colegiul penal considerd cd acesta urmeazd a fi admis din
urmatoarele considerente.

In sensul art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotirarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel.

Conform prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedurad penala, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea Sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

In spetd, Colegiul penal sesizeaza ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost respectate de catre instanta de apel la judecarea cauzei in ordine de apel.

Astfel, analizand materialele cauzei, se constata ca instanta de apel, a casat sentinta
in partea solutionarii chestiunii cu privire la corpurile delicte, prin care automobilul de
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model ,,Mazda 323”, cu n/i XXXXX si certificatul de inmatriculare nr. XXXXX, au fost
restituite inculpatului si in aceasta parte a pronuntat o noud hotarare, prin care, in temeiul
art.106 Cod penal, a dispus confiscarea automobilului, considerand ca acesta a rezultat din
infractiune si cd in spetd, confiscarea speciald este necesara si proportionald scopului legii
procesual penale.

Colegiul penal considera cd concluzia instantei de apel este eronatd si
disproportionata.

Astfel, Colegiul retine ca A.Tanasa dupa accidentul rutier, cu scopul de a se folosi
de mijlocul de transport, a taiat panelul cu numarul de identificare de la caroseria
automobilul de model ,,Mazda-323", care era proprietatea sa si 1-a montat prin sudare la
caroseria altui automobil procurat de el de la piatd auto, prin ce a falsificat seria si
numarul de identificare ale caroseriei ultimului autovehicul.

Potrivit art.106 alin.(1), (2) lit.b) Cod penal, confiscarea speciala consta in trecerea,
fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor rezultate din infractiuni, precum si
orice venituri din valorificarea acestor bunuri.

Conform art.46 din Constitutia R.Moldova, averea dobandita licit nu poate fi
confiscatd. In acest context, potrivit art.1 al Protocolului 1 al Conventiei, orice persoana
fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decét pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si
de principiile generale ale dreptului international.

Astfel, pentru a trece fortat bunul proprietarului in proprietatea statului, aceasta
situatie urmeaza a fi verificata prin prisma principiilor generale elaborate de jurisprudenta
Curtii Europene: - dacd o asa imixtiune in dreptul la proprietate este prevazuta de lege; -
daca urmareste un scop legitim; daca este necesara intr-o societate democraticd; - daca
este proportionald cu circumstantele cauzei, cerintele generale ale societatii, coroborate cu
cerintele de a proteja drepturile de proprietate.

Retinand jurisprudenta Curtii Europene, simpla faptd de incélcare a legislatiei nu
este destula pentru aplicarea masurii de confiscare. Este necesar de stabilit dacd masura de
confiscare corespunde gravitatii situatiei create (cauza Ismaylov vs F.Rusa din
06.11.2008).

Confiscarea nu este o metoda de recompensare a prejudiciului statului, dar ca o
masurd de sigurantd si de pedepsire a inculpatului pentru comiterea infractiunii
incriminate (cauza Bendenoun vs Franta din 24.02.1994).

Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel nu a examinat intrebarea supusa
apelului prin prisma principiului proportionalitatii in sensul Conventiei Europene pentru
apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale si anume, dintre dreptul de
proprietate prevazut de art.1 al Protocolului 1 al Conventiei si necesitatea de privare de
proprietate, pe motiv ca bunurile vizate sunt rezultate din infractiune.

Or, in jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului masura confiscarii
este admisa ca legitima daca statul respecta justul echilibru intre propriile sale interese si
interesele proprietarului si ia in considerare gradul culpei ori tipul de prudenta cerut de
imprejurarile date.

Consecvent, pentru ca interventia statului sa fie proportionald ea trebuie sa coincida
cu gravitatea incalcdrii, adica neadresarii inculpatului in organele competente pentru
inregistrarea modificarilor efectuate, dar nu gravitatii a altor posibile infractiuni, care nu
au fost in realitate constatate.

In speti, pe de o parte, avem prejudiciul cauzat inculpatului, care este unul
considerabil, avand in vedere ca automobilul confiscat constituie un bun esential pentru
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inculpat si confiscarea lui i-ar aduce atingere grava proprietatii, iar pe de alta parte, avem
prejudiciul pe care inculpatul ar putea sa-1 cauzeze statului, care este neesential, constand
din taxele percepute de stat la modificarea nr.caroseriilor in urma reparatiilor.

In cauza penald deferitd judecatii, prima instantd, tinind cont de circumstantele
cauzei si jurisprudenta nationald si internationald, a conchis de a restitui lui A.Tanasa
automobilul de model ,,Mazda 3237, cu n/i XXXXX. Contrar, instanta de apel a dispus
confiscarea speciald a automobilului.

In conditiie expuse, Colegiul penal considera ca confiscarea automobilului care a
fost licit dobandit de inculpat, ca masura de sigurantd si pedeapsa, precum si raportata la
gravitatea faptei comise de catre A.Tanasa nu este proportionald astfel, fiind incalcate
prevederile art.1 al Protocolului 1 al Conventiei.

Alegatiile instantei de apel, precum ca din motiv ca automobilul a rezultat din
infractiunea prevazuta de art.276 Cod penal si in temeiul art.106, urmeaza a fi confiscat,
Colegiul penal le considera eronate, constatand ca instanta de apel nu a tinut cont de
principiul proportionalitatii dintre dreptul de proprietate al inculpatului si necesitatea
confiscarii bunului si respectiv, eronat a casat sentinta in aceasta parte, care este legala si
intemeiata.

Prin urmare, instanta nu a acordat deplina eficienta prevederilor art.414, si 417 Cod
de procedura penald, ceea ce echivaleaza cu erori judiciare ce s-au soldat cu o hotarare
nemotivata.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.a) Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanta admite recursul, caseaza, partial sau total, hotararea atacata si mentine hotararea
primei instante, cand apelul a fost gresit admis.

In contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ci recursul declarat de citre
avocatul S.Secui in numele inculpatului si inculpat este intemeiat, motiv pentru care
urmeaza a fi admis, casata decizia instantei de apel, cu menginerea sentintei ca fiind legala si
intemeiata.

7. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit.a) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Secui Silvia in numele
inculpatului Tanasa Andrei si inculpat, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 03 octombrie 2017 si mentine sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi
din 06 iulie 2017.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 03 aprilie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



