Dosarul nr.1ra-334/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
06 martie 2018 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicitd casarea
sentinte1 Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni din 28 februarie 2017 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 22 noiembrie 2017, declarat de catre
inculpata
Scurtu Nadejda XXXXX, nascuta la
XXXXX, originard din  XXXXX,
domiciliata in XXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta:  25.06.2016 - 28.02.2017;
2. Instanta de apel: 24.03.2017 - 22.11.2017,
3. Instanta de recurs: 12.01.2018 - 06.03.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni din 28 februarie 2017,
Scurtu Nadejda a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.332 alin.(1)
Cod penal la amenda in marime de 500 unitati conventionale, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii de conducere in domeniul invatamantului pe un termen de 2 ani.

Procesul penal de invinuire a lui Scurtu Nadejda in savarsirea infractiunii
prevazute la art.327 alin.(1) Cod penal a fost incetat, pe motiv ca lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii.

Scurtu Nadejda a fost recunoscuta vinovata in savarsirea contraventiei
prevazute de art.312 Cod contraventional, cauza contraventionald fiind incetata, pe
motivul intervenirii termenului de prescriptie.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, prin rechizitoriu Scurtu Nadejda a fost
invinuitd in faptul ca, indeplinind functia de director al Liceului teoretic ,,Mihai
Eminescu” din s.Sudarca, r-nul Donduseni, numita in aceasta functie prin ordinul
Ministrului Educatiei nr.197-p din 04.06.2012, avand, totodatd, ore ca profesor de
chimie si biologie pentru clasele VII, VIII, IX, X, XII si respectiv, clasele X, XI, XIlI,
conform art.123 alin.(1) si (2) Cod penal, fiind persoana publica si cu functie de
raspundere, careia, prin numire i-au fost acordate drepturi si obligatii In vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice, contrar prevederilor art.14 alin.(1) din Codul
educatiei si pct.2.1 (al doilea subpunct), 2.2 (al doilea subpunct) din Fisa postului
directorului liceului, potrivit caruia ,,Procesul de invatamant se desfasoara in baza
standardelor educationale de stat, aprobate de Ministerul Educatiei, indiferent de tipul
de proprietate si forma juridica de organizare a institutiei de invatamant. Directorul
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urmareste aplicarea §i respectarea legilor, a Hotararilor Guvernului, a ordinelor si
instructiunilor Ministerului Educatiei, DI, AP cu privire la procesul educational.
Coordoneaza si raspunde de Intreaga activitate instructiv-educativa si administrativa a
liceului”, contrar obligatiilor sale functionale reglementate la pct.8.1, 9.1B al
Statutului liceului, potrivit caruia ,,Directorul liceului realizeaza conducerea activitatii
liceului in baza principiului unipersonal conform statutului, asigura realizarea
planurilor instructiv-educative curente si de perspectiva, ia decizii cu privire la alte
probleme ale activitatii liceului. Profesorul are urmatoarele responsabilitati: sa
evalueze corect si sa aplice nota acordata elevilor conform criteriilor si baremului de
apreciere a cunostintelor si a capacitatilor elevilor”, incalcand grav prevederile pct.7
al Regulamentului privind finantarea in baza de cost standard per elev a institutiilor
de invatamant primar si secundar general din subordinea autoritatilor publice locale
de nivelul al doilea, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.868 din 08.10.2014, a pct.8
din Regulamentul privind modul de aplicare a costului standard per elev pentru
institutiile de invafamant primar si secundar general, finantate din bugetele unitatilor
administrativ-teritoriale, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.728 din 02.10.2012,
precum si prevederile pct.9), 20), 66) din Regulamentul privind evaluarea rezultatelor
invatarii, promovarea, absolvirea si transferul elevilor in invatamantul primar,
gimnazial si liceal, aprobat prin Ordinul Ministrului Educatiei nr.718 din 24.07.2012,
a savarsit infractiunile de abuz in serviciu, precum si cea de fals in acte publice, in
urmatoarele circumstante:

Scurtu Nadejda, fiind persoana publica si cu functie de raspundere, actionand
in interese personale, avind scopul majorarii ilegale a bugetului institutiei, in
perioada anilor de studii 2012-2015, folosindu-se de situatia de serviciu si calitatea de
superioritate fatd de angajatii liceului, determinata de functia pe care o ocupa, a dat
indicatii verbale profesorilor din subordine, care citesc lectii, de a nu pune lipse
elevilor care lipsesc timp indelungat de la ore, ci dimpotriva, sa le puna note, inclusiv
nota medie trimestriala si anuala, motivand ca in caz contrar, nu va avea din ce plati
salariul, va fi deformat liceul, etc., asigurandu-i, totodata, ca la sfarsitul anului, acesti
elevi vor fi exmatriculati si nu vor primi diplome de absolvire. Astfel elevii:

- XXXXX a fost inmatriculata la liceu prin ordinul nr.19 din 28.08.2012, fiind
eleva a clasei a X1, in perioada 10.04.2014-17.08.2014, conform datelor sistemului de
cautat ACCES WEB, nu s-a aflat pe teritoriul R.Moldova, timp in care ultimei la
scoald, conform catalogului clasei XII, anul de studii 2013-2014 si clasei XII anul de
studii 2014-2015, nu i-au fost puse lipse si i-au fost puse note, inclusiv
semestriale/anuale, fiind promovata in anul urmator prin ordinul nr.1 din 01.09.2014
si exmatriculata abia la 08.12.2014 prin ordinul nr.4 din aceiasi data;

- XXXXX, promovat in clasa XI prin ordinul nr.1 din 01.09.2014, in perioada
07.12.2014-06.07.2015, conform datelor prezentate de politia de frontierd, nu s-a
aflat pe teritoriul R.Moldova, timp in care, conform catalogului clasei XI anul de
studii 2014, nu i-au fost puse lipse si i-au fost puse note, inclusiv semestriale/anuale;

- XXXXX, promovat in clasa X prin ordinul nr.1 din 04.09.2012, in perioada
13.10.2012-18.12.2012, conform datelor prezentate de polifia de frontiera, nu s-a
aflat pe teritoriul R.Moldova, timp in care conform catalogului clasei X anul de studii
2012-2013, nu i-au fost puse lipse si i-au fost puse note, inclusiv semestriale/anuale,
fiind exmatriculat abia la 19.07.2013 prin ordinul nr.15 din aceiasi data;



- XXXXX, promovat in clasa XI prin ordinul nr.1 din 01.09.2014, in perioada
27.07.2014-02.05.2015, conform datelor prezentate de politia de frontiera, nu s-a
aflat pe teritoriul R.Moldova, timp in care, conform catalogului clasei XI anul de
studii 2014-2015, nu i-au fost puse lipse si i-au fost puse note, inclusiv
semestriale/anuale, fiind exmatriculat abia la 25.06.2015 prin ordinul nr.13 din
aceiasi data,

- XXXXX, promovat in clasa XI prin ordinul nr.1 din 03.09.2013, in perioada
20.10.2013-17.04.2014, conform datelor prezentate de catre politia de frontierd, nu s-
a aflat pe teritoriul R.Moldova, timp in care, conform catalogului clasei XI anul de
studii 2013-2014, nu i-au fost puse lipse si i-au fost puse note, inclusiv
semestriale/anuale, fiind exmatriculat abia la 17.02.2014 prin ordinul nr.8 din aceiasi
data.

In urma inspectdrii financiare tematice petrecute la liceu (actul din
09.09.2015), s-a constatat ca, conform prevederilor Regulamentului privind modul de
aplicare a costului standard per elev pentru institutiile de Invatamant primar si
secundar general, finantate din bugetele unitatilor administrativ-teritoriale si
prevederilor Regulamentului privind finantarea in baza de cost standard per elev a
institutiilor de invatamant primar si secundar general din subordinea autoritatilor
publice locale de nivelul al doilea, determinarea bugetelor institutiilor de invatamant
din subordinea administratiei publice locale de nivelul al doilea se efectueaza
conform pct.8), si respectiv pct.7) din Regulamente, prin calcul, in care un rol
important 1l joaca indicatorul numarul de ,,elevi ponderati”, iar elevii claselor liceale
au coeficientul de pondere 1.22.

Inspectia financiara a mai stabilit ca, potrivit pct.9), 20), 66) din Regulamentul
privind evaluarea rezultatelor invatarii, promovarea, absolvirea si transferul elevilor
in invatamantul primar, gimnazial si liceal: in clasele liceale elevii care au note
semestriale/anuale nesatisfacatoare nu pot fi promovati. Ei se exmatriculeaza din
institufia de invatdamant; nota semestriald la disciplind nu poate fi calculata, daca
elevul a absentat 50% din numarul total de ore in semestrul respectiv; obligatia de a
frecventa invatamantul obligatoriu inceteaza la sfarsitul anului de Tnvatamant in care
elevul atinge varsta de 16 ani. Persoanele care n-au finalizat invatamantul obligatoriu
pind la aceasta varsta, care au depasit cu mai mult de patru ani varsta clasei in care
puteau fi inscrisi, 1si pot continua, la cerere, studiile la forma de invatamant seral.

Astfel, in cazul elevilor mentionati supra se impuneau toate premizele de
exmatriculare. Nerespectarea intentionata a acestor cerinte de catre Scurtu Nadejda a
admis ca, la aprobarea bugetului institutiei pentru anul 2015, indicatorul numarul de
,elevi ponderati” sa se majoreze cu 1,22, fapt ce a adus la majorarea bugetului cu
suma de 10165,60 lei, prin ce a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice, cu lezarea prin aceasta a imaginii sistemului de invatamant ca organ, chemat
sa satisfaca cerintele educationale ale individului si ale societatii.

Tot ea, Scurtu Nadejda, fiind persoana publica si cu functie de raspundere,
urmarind acelasi scop infractional, actionand in interese personale, avand scopul
majorarii ilegale a bugetului institutiei, In perioada anilor de studii 2012-2015,
folosindu-se de situatia de serviciu si calitatea de superioritate fata de angajatii
liceului, determinata de functia pe care o ocupa, a dat indicatii verbale profesorilor
din subordine, care citesc lectii, de a nu pune lipse elevilor care lipsesc timp
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indelungat de la ore, ci dimpotriva, sa le pund note in catalog, inclusiv nota medie,
trimestriald si anuald, motivand ca in caz contrar, nu va avea din ce plati salariul, va fi
deformat liceul, etc., asigurandu-i ca la finele anului acesti elevi vor fi exmatriculati
si nu vor primi diplome de absolvire.

Astfel elevii:

- XXXXX a fost inmatriculata la liceu prin ordinul nr.19 din 28.08.2012, fiind
eleva a clasei a X1, in perioada 10.04.2014-17.08.2014, conform datelor sistemului de
cautare ACCES WEB, nu s-a aflat pe teritoriul R.Moldova, timp in care, conform
catalogului clasei XII anul de studii 2013-2014 si clasei XII anul de studii 2014-2015,
nu i-au fost puse toate absentele si i-au fost puse note, inclusiv semestriale/anuale la
disciplinele: ,Limba si literatura romana”, ,Limba franceza”, ,Limba engleza”,
,Literatura universald”, ,Matematica”, ,,Fizica”, ,,Chimie”, ,Biologie”, ,Istorie”,
,,Geografie”, ,Educatia civicd”, ,Informatica”, ,Educatia fizica”, ,Tehnica
traducerii”, ,Limba engleza-tehnica traducerii”, ,Limba rusa”, ,Dirigentia”,
,,Protectia civila”, fiind promovata in anul urmator prin ordinul nr.1 din 01.09.2014 si
exmatriculata abia la 08.12.2014 prin ordinul nr.4 din aceiasi data;

- XXXXX, promovat in clasa XI prin ordinul nr.1 din 01.09.2014, in perioada
07.12.2014-06.07.2015, conform datelor prezentate de politie de frontiera, nu s-a
aflat pe teritoriul R.Moldova, timp in care, conform catalogului clasei XI anul de
studii 2014, nu i-au fost puse toate absentele si i-au fost puse note, inclusiv
semestriale/anuale;

- XXXXX, promovat in clasa X prin ordinul nr.1 din 04.09.2012, in perioada
13.10.2012-18.12.2012, conform datelor prezentate de politia de frontierd, nu s-a
aflat pe teritoriul R.Moldova, timp in care, conform catalogului clasei X anul de
studii 2012-2013, nu i-au fost puse toate absentele si i-au fost puse note, inclusiv
semestriale/anuale, exmatriculat abia la 19.07.2013 prin ordinul nr.15 din aceiasi
data;

- XXXXX, promovat in clasa XI prin ordinul nr.1 din 01.09.2014, in perioada
27.07.2014-02.05.2015, conform datelor prezentate de politia de frontiera, nu s-a
aflat pe teritoriul R.Moldova, timp in care, conform catalogului clasei XI anul de
studii 2014-2015, nu i-au fost puse toate absentele si i-au fost puse note, inclusiv
semestriale/anuale, fiind exmatriculat abia la 25.06.2015 prin ordinul nr.13 din
aceeasi data,

- XXXXX, promovat in clasa XI prin ordinul nr.1 din 03.09.2013, in perioada
20.10.2013-17.04.2014, conform datelor prezentate de catre politia de frontiera, nu s-
a aflat pe teritoriul R.Moldova, timp in care, conform catalogului clasei XI anul de
studii 2013-2014, nu i-au fost puse toate absentele si i-au fost note, inclusiv
semestriale/anuale la disciplinele: ,,Limba si literatura romand”, ,,Limba franceza”,
,Limba engleza”, ,Literatura universald”, ,Matematica”, ,,Fizicd”, ,,Geografie”,
,,Chimie”, ,,Biologie”, ,,Educatia civica”, ,Informatica”, ,JEducatia fizica”, ,, Tehnica
traducerii”, ,Limba engleza-tehnica traducerii”, ,Limba rusa”, ,Dirigentia”,
,,Protectia civila”, fiind exmatriculat abia la 17.02.2014 prin ordinul nr.8 din aceiasi
data.

In urma inspectdrii financiare tematice petrecute la liceu (actul din
09.09.2015), s-a constatat ca, conform prevederilor Regulamentului privind modul de
aplicare a costului standard per elev pentru institutiile de invatadmant primar si
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secundar general, finantate din bugetele unitatilor administrativ-teritoriale si a
prevederilor Regulamentului privind finantarea in baza de cost standard per elev a
institutiilor de nvatdmant primar si secundar general din subordinea autoritdtilor
publice locale de nivelul al doilea, determinarea bugetelor institutiilor de Invatamant
din subordinea administratiei publice locale de nivelul al doilea se efectueaza
conform pct.8) si respectiv pct.7) din Regulamente, prin calcul, in care un rol
important il joaca indicatorul numarul de ,,elevi ponderati”, iar elevii claselor liceale
au coeficientul de pondere 1.22.

Inspectia financiara a mai stabilit ca, potrivit pct.9), 20), 66) din Regulamentul
privind evaluarea rezultatelor invatarii, promovarea, absolvirea si transferul elevilor
in invatdmantul primar, gimnazial si liceal in clasele liceale elevii care au note
semestriale/anuale nesatisfacatoare nu pot fi promovati. Ei se exmatriculeaza din
institutia de invatamant; nota semestriald la disciplind nu poate fi calculata, daca
elevul a absentat 50% din numarul total de ore in semestrul respectiv; obligatia de a
frecventa invatamantul obligatoriu Inceteaza la sfarsitul anului de Tnvatamant in care
elevul atinge varsta de 16 ani. Persoanele care n-au finalizat invatamantul obligatoriu
pina la aceasta varsta, care au depasit cu mai mult de patru ani varsta clasei in care
puteau fi inscrisi, isi pot continua, la cerere, studiile la forma de invatamant seral.

Astfel, in cazul elevilor mentionati supra se impuneau toate premizele de
exmatriculare. Nerespectarea intentionata a acestor cerinte de catre Scurtu Nadejda a
admis ca, la aprobarea bugetului institutiei pentru anul 2015, indicatorul numarul de
,elevi ponderati” sa se majoreze cu 1,22, fapt ce a adus la majorarea bugetului cu
suma de 10165,60 lei, prin ce a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice, cu lezarea prin aceasta a imaginii sistemului de invatamant ca organ, chemat
sd satisfaca cerintele educationale ale individului si ale societatii.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri

- procurorul, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care N.Scurtu sa fie recunoscutd vinovata si condamnatad in
baza art.327 alin.(1) Cod penal la amenda in marime de 500 unitati conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere in sistemul de invatamant pe un
termen de 3 ani si in baza si art.332 alin.(1) Cod penal la amenda in marime de 700
unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere in
sistemul de invatamant pe un termen de 3 ani, iar in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal,
sa-i fie stabilitda amendd in marime de 1000 unitati conventionale, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de conducere in sistemul de invatdmant pe un termen de 4
ani si incasarea de la inculpata in beneficiul Consiliului raional Donduseni prejudiciul
material in marime de 10165,60 lei.

In acest sens, procurorul a invocat cad instanta neintemeiat a incetat procesul
penal de invinuire a inculpatei in baza art.327 alin.(1) Cod penal, iar pedeapsa pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal este prea blanda; -
instanta eronat a conchis ca fapta inculpatei incadrata in art.327 alin.(1) Cod penal
constituie o contraventie si nu o infractiune; - instanta a apreciat arbitrar probele; - a
conchis eronat ca nu exista vreun prejudiciu material cauzat Consiliului raional
Donduseni; - la stabilirea pedepsei instanta nu a dat deplina eficientd prevederilor
art.61 si 75 Cod penal;

- inculpata, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
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unei noi hotarari, prin care sa fie achitatd, invocand ca instanta a apreciat arbitrar
probele si circumstantele cauzei; - doar doi dintre martorii audiati au dat declaratii
impotriva sa, cu acestia fiind in relatii ostile; - liceul nu a suferit vreun prejudiciu
material efectiv; - instanta eronat a constat vinovatia ei in comiterea infractiunii
prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal, ea nefiind subiect al infractiunii; - instanta
eronat a considerat cd este persoana publicd, or, ca si profesor, nu indeplineste
atributii producatoare de efecte juridice; - toti cei cinci elevi mentionati, au fost
exmatriculati inca pana la demararea procedurilor de investigare a cauzei si pornirea
urmaririi penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 noiembrie 2017,
apelul declarat de catre N.Scurtu a fost respins ca nefondat, iar apelul declarat de
catre procuror a fost admis, casatd sentinta si pronuntatd o noua hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- procesul penal de Invinuire a inculpatei in baza art.332 alin.(1) Cod penal a
fost Incetat, pe motivul intervenirii termenului de prescriptie;

- N.Scurtu a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.327 alin.(1)
Cod penal (in redactia legii de pana la 07.11.2016), la amenda in marime de 500
unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere in
domeniul invatamantului pe un termen de 3 ani;

- actiunea civila a fost admisa, incasandu-se de la N.Scurtu in beneficiul
Consiliului raional Donduseni prejudiciul material in marime de 10165,60 lei.

In motivarea solutiei instanta de apel a statuat ca examinand materiale cauzei,
prima instantd nu a dat deplind eficientd prevederilor art.93-101, 26-27 Cod de
procedura penala si eronat a constata starea de fapt.

Astfel, cu referire la fapta prevazute de baza art.327 alin.(1) Cod penal, instanta
a constatat ca Scurtu Nadejda, indeplinind functia de director al Liceului teoretic
,Mihai Eminescu” din s.Sudarca, r-nul Donduseni, numitd in aceasta functie prin
ordinul Ministrului Educatiei nr.197-p din 04.06.2012, avand, totodata, ore ca
profesor de chimie si biologie pentru clasele VII, VIII, IX, X, XII si respectiv, clasele
X, XI, XII, conform art.123 alin.(1) si (2) Cod penal, fiind persoana publica si cu
functie de raspundere, careia, prin numire i-au fost acordate drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, contrar prevederilor art.14 alin.(1)
din Codul educatiei si pct.2.1 (al doilea subpunct), 2.2 (al doilea subpunct) din Fisa
postului directorului liceului, potrivit caruia ,,Procesul de invatamant se desfasoara in
baza standardelor educationale de stat, aprobate de Ministerul Educatiei, indiferent de
tipul de proprietate si forma juridicd de organizare a institutier de invatamant.
Directorul urmareste aplicarea si respectarea legilor, a Hotararilor Guvernului, a
ordinelor si instructiunilor Ministerului Educatiei, DI, AP cu privire la procesul
educational. Coordoneaza si raspunde de intreaga activitate instructiv-educativa si
administrativa a liceului”, contrar obligatiilor sale functionale reglementate la pct.8.1,
9.1B al Statutului liceului, potrivit caruia ,,Directorul liceului realizeaza conducerea
activitatii liceului in baza principiului unipersonal conform statutului, asigura
realizarea planurilor instructiv-educative curente si de perspectiva, ia decizii cu
privire la alte probleme ale activitifii liceului. Profesorul are urmatoarele
responsabilitati: sd evalueze corect si sda aplice nota acordatd elevilor conform
criteriilor si baremului de apreciere a cunostintelor si a capacitatilor elevilor.”,
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incalcand grav prevederile pct.7 al Regulamentului privind finantarea in bazd de cost
standard per elev a institutillor de invatamant primar si secundar general din
subordinea autoritatilor publice locale de nivelul al doilea, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.868 din 08.10.2014, a pct.8 din Regulamentul privind modul de
aplicare a costului standard per elev pentru institutiille de Invataimant primar si
secundar general, finantate din bugetele unitatilor administrativ-teritoriale, aprobat
prin Hotéararea Guvernului nr.728 din 02.10.2012, precum si prevederile pct.9), 20),
66) din Regulamentul privind evaluarea rezultatelor invatarii, promovarea, absolvirea
si transferul elevilor In Invatdmantul primar, gimnazial si liceal, aprobat prin Ordinul
Ministrului Educatiei nr.718 din 24.07.2012, a savarsit infractiunile de abuz in
serviciu, precum si cea de fals in acte publice, in urmatoarele circumstante:

Scurtu Nadejda, fiind persoand publica si cu functie de raspundere, actionand
in interese personale, avand scopul majorarii ilegale a bugetului institutiei, in
perioada anilor de studii 2012-2015, folosindu-se de situatia de serviciu si calitatea de
superioritate fata de angajatii liceului, determinata de functia pe care o ocupa, a dat
indicatii verbale profesorilor din subordine, care citesc lectii, de a nu pune lipse
elevilor care lipsesc timp indelungat de la ore, ci dimpotriva, sa le puna note, inclusiv
nota medie trimestriald si anuala, motivand ca In caz contrar, nu va avea din ce plati
salariul, va fi deformat liceul, etc., asigurandu-i, totodata, ca la sfarsitul anului, acesti
elevi vor fi exmatriculati s1 nu vor primi diplome de absolvire. Astfel elevii:

- XXXXX a fost inmatriculata la liceu prin ordinul nr.19 din 28.08.2012, fiind
eleva a clasei a X1, 1n perioada 10.04.2014-17.08.2014, conform datelor sistemului de
cautat ACCES WEB, nu s-a aflat pe teritoriul R.Moldova, timp in care ultimei la
scoald, conform catalogului clasei XII, anul de studii 2013-2014 si clasei XII anul de
studii 2014-2015, nu i-au fost puse lipse si i-au fost puse note, inclusiv
semestriale/anuale, fiind promovatd in anul urmator prin ordinul nr.1 din 01.09.2014
si exmatriculata abia la 08.12.2014 prin ordinul nr.4 din aceiasi data;

- XXXXX, promovat in clasa XI prin ordinul nr.1 din 01.09.2014, in perioada
07.12.2014-06.07.2015, conform datelor prezentate de politia de frontiera, nu s-a
aflat pe teritoriul R.Moldova, timp in care, conform catalogului clasei XI anul de
studii 2014, nu i-au fost puse lipse si i-au fost puse note, inclusiv semestriale/anuale;

- XXXXX, promovat in clasa X prin ordinul nr.1 din 04.09.2012, in perioada
13.10.2012-18.12.2012, conform datelor prezentate de politia de frontiera, nu s-a
aflat pe teritoriul R.Moldova, timp in care conform catalogului clasei X anul de studii
2012-2013, nu i-au fost puse lipse si i-au fost puse note, inclusiv semestriale/anuale,
fiind exmatriculat abia la 19.07.2013 prin ordinul nr.15 din aceiasi data;

- XXXXX, promovat in clasa XI prin ordinul nr.1 din 01.09.2014, in perioada
27.07.2014-02.05.2015, conform datelor prezentate de politia de frontiera, nu s-a
aflat pe teritoriul R.Moldova, timp in care, conform catalogului clasei XI anul de
studii 2014-2015, nu i-au fost puse lipse si i-au fost puse note, inclusiv
semestriale/anuale, fiind exmatriculat abia la 25.06.2015 prin ordinul nr.13 din
aceiasi data;

- XXXXX, promovat in clasa XI prin ordinul nr.1 din 03.09.2013, in perioada
20.10.2013-17.04.2014, conform datelor prezentate de catre politia de frontiera, nu s-
a aflat pe teritoriul R.Moldova, timp in care, conform catalogului clasei XI anul de
studii 2013-2014, nu i-au fost puse lipse si i-au fost puse note, inclusiv
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semestriale/anuale, fiind exmatriculat abia la 17.02.2014 prin ordinul nr.8 din aceiasi
data.

In urma inspectdrii financiare tematice petrecute la liceu (actul din
09.09.2015), s-a constatat ca, conform prevederilor Regulamentului privind modul de
aplicare a costului standard per elev pentru institutiile de Invatamant primar si
secundar general, finantate din bugetele unitatilor administrativ-teritoriale si
prevederilor Regulamentului privind finantarea in baza de cost standard per elev a
institutiilor de Invatdmant primar si secundar general din subordinea autoritatilor
publice locale de nivelul al doilea, determinarea bugetelor institutiilor de invatamant
din subordinea administratiei publice locale de nivelul al doilea se efectueaza
conform pct.8), si respectiv pct.7) din Regulamente, prin calcul, in care un rol
important il joacd indicatorul numarul de ,,elevi ponderati”, iar elevii claselor liceale
au coeficientul de pondere 1.22.

Inspectia financiara a mai stabilit ca, potrivit pct.9), 20), 66) din Regulamentul
privind evaluarea rezultatelor Invatarii, promovarea, absolvirea si transferul elevilor
in Tnvatdmantul primar, gimnazial si liceal: in clasele liceale elevii care au note
semestriale/anuale nesatisfacatoare nu pot fi promovati. Ei se exmatriculeazd din
institutia de invatamant; nota semestriald la disciplind nu poate fi calculata, daca
elevul a absentat 50% din numarul total de ore in semestrul respectiv; obligatia de a
frecventa invatamantul obligatoriu inceteaza la sfarsitul anului de invatdmant in care
elevul atinge varsta de 16 ani. Persoanele care n-au finalizat invatamantul obligatoriu
pina la aceastad varstd, care au depasit cu mai mult de patru ani varsta clasei in care
puteau fi inscrisi, is1 pot continua, la cerere, studiile la forma de invatamant seral.

Astfel, in cazul elevilor mentionati supra se impuncau toate premizele de
exmatriculare. Nerespectarea intenfionatd a acestor cerinte de catre Scurtu Nadejda a
admis ca, la aprobarea bugetului institutiei pentru anul 2015, indicatorul numarul de
,elevi ponderati” sa se majoreze cu 1,22, fapt ce a adus la majorarea bugetului cu
suma de 10165,60 lei, prin ce a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice, cu lezarea prin aceasta a imaginii sistemului de invatamant ca organ, chemat
sa satisfaca cerintele educationale ale individului si ale societatii.

Tot ea, Scurtu Nadejda, fiind persoand publicd si cu functie de raspundere,
urmarind acelasi scop infractional, actionand in interese personale, avand scopul
majorarii ilegale a bugetului institutiei, In perioada anilor de studii 2012-2015,
folosindu-se de situatia de serviciu si calitatea de superioritate fatd de angajatii
liceului, determinata de functia pe care o ocupa, a dat indicatii verbale profesorilor
din subordine, care citesc lectii, de a nu pune lipse elevilor care lipsesc timp
indelungat de la ore, ci dimpotriva, sa le puna note in catalog, inclusiv nota medie,
trimestriald si anuala, motivand ca in caz contrar, nu va avea din ce plati salariul, va fi
deformat liceul, etc., asigurandu-i ca la finele anului acesti elevi vor fi exmatriculati
si nu vor primi diplome de absolvire.

Astfel elevii:

- XXXXX a fost inmatriculata la liceu prin ordinul nr.19 din 28.08.2012, fiind
eleva a clasei a XI, 1n perioada 10.04.2014-17.08.2014, conform datelor sistemului de
cautare ACCES WEB, nu s-a aflat pe teritoriul R.Moldova, timp in care, conform
catalogului clasei XII anul de studii 2013-2014 si clasei XII anul de studii 2014-2015,
nu i-au fost puse toate absentele si i-au fost puse note, inclusiv semestriale/anuale la
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disciplinele: ,Limba si literatura romand”, ,Limba franceza”, ,Limba engleza”,
,Literatura universala”, ,Matematica”, ,Fizica”, ,,Chimie”, ,Biologie”, ,Istorie”,
,Geografie”, ,Educatia civica”, ,Informatica”, ,Educatia fizica”, ,,Tehnica
traducerii”, ,Limba engleza-tehnica traducerii”, ,Limba rusd”, ,Dirigentia”,
,,Protectia civila”, fiind promovata in anul urmator prin ordinul nr.1 din 01.09.2014 si
exmatriculata abia la 08.12.2014 prin ordinul nr.4 din aceiasi data;

- XXXXX, promovat in clasa XI prin ordinul nr.1 din 01.09.2014, in perioada
07.12.2014-06.07.2015, conform datelor prezentate de politie de frontiera, nu s-a
aflat pe teritoriul R.Moldova, timp in care, conform catalogului clasei XI anul de
studii 2014, nu i-au fost puse toate absentele si i-au fost puse note, inclusiv
semestriale/anuale;

- XXXXX, promovat in clasa X prin ordinul nr.1 din 04.09.2012, in perioada
13.10.2012-18.12.2012, conform datelor prezentate de politia de frontiera, nu s-a
aflat pe teritoriul R.Moldova, timp in care, conform catalogului clasei X anul de
studii 2012-2013, nu i-au fost puse toate absentele si i-au fost puse note, inclusiv
semestriale/anuale, exmatriculat abia la 19.07.2013 prin ordinul nr.15 din aceiasi
data;

- XXXXX, promovat in clasa XI prin ordinul nr.1 din 01.09.2014, in perioada
27.07.2014-02.05.2015, conform datelor prezentate de politia de frontiera, nu s-a
aflat pe teritoriul R.Moldova, timp in care, conform catalogului clasei XI anul de
studii 2014-2015, nu i-au fost puse toate absentele si i-au fost puse note, inclusiv
semestriale/anuale, fiind exmatriculat abia la 25.06.2015 prin ordinul nr.13 din
acecasi data;

- XXXXX, promovat in clasa XI prin ordinul nr.1 din 03.09.2013, in perioada
20.10.2013-17.04.2014, conform datelor prezentate de catre politia de frontiera, nu s-
a aflat pe teritoriul R.Moldova, timp in care, conform catalogului clasei XI anul de
studii 2013-2014, nu i-au fost puse toate absentele si i-au fost note, inclusiv
semestriale/anuale la disciplinele: ,,Limba si literatura romana”, ,.Limba francezd”,
,Limba engleza”, , Literatura universald”, ,Matematica”, ,Fizicd”, ,,Geografie”,
,,Chimie”, ,,Biologie”, ,,Educatia civica”, ,Informatica”, ,,Educatia fizicd”, ,,Tehnica
traducerii”, ,Limba engleza-tehnica traducerii”, ,Limba rusd”, ,Dirigentia”,
,,Protectia civila”, fiind exmatriculat abia la 17.02.2014 prin ordinul nr.8 din aceiasi
data.

In urma inspectdrii financiare tematice petrecute la liceu (actul din
09.09.2015), s-a constatat ca, conform prevederilor Regulamentului privind modul de
aplicare a costului standard per elev pentru institutiille de invatamant primar si
secundar general, finantate din bugetele unitdfilor administrativ-teritoriale si a
prevederilor Regulamentului privind finantarea in baza de cost standard per elev a
institutiilor de Tnvatdmant primar si secundar general din subordinea autoritdtilor
publice locale de nivelul al doilea, determinarea bugetelor institutiilor de invatamant
din subordinea administratiei publice locale de nivelul al doilea se efectueaza
conform pct.8) si respectiv pct.7) din Regulamente, prin calcul, in care un rol
important il joaca indicatorul numarul de ,,elevi ponderati”, iar elevii claselor liceale
au coeficientul de pondere 1.22.

Inspectia financiara a mai stabilit ca, potrivit pct.9), 20), 66) din Regulamentul
privind evaluarea rezultatelor invatarii, promovarea, absolvirea si transferul elevilor
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in invatdmantul primar, gimnazial si liceal in clasele liceale elevii care au note
semestriale/anuale nesatisfacatoare nu pot fi promovati. Ei se exmatriculeazd din
institutia d invatdmant; nota semestriala la disciplind nu poate fi calculata, daca elevul
a absentat 50% din numarul total de ore in semestrul respectiv; obligatia de a
frecventa invatamantul obligatoriu inceteaza la sfarsitul anului de invatdmant in care
elevul atinge varsta de 16 ani. Persoanele care n-au finalizat invatamantul obligatoriu
pind la aceastd varsta, care au depasit cu mai mult de patru ani varsta clasei in care
puteau fi Inscrisi, is1 pot continua, la cerere, studiile la forma de invatdmant seral.

Astfel, in cazul elevilor mentionati supra se impuneau toate premizele de
exmatriculare. Nerespectarea intentionata a acestor cerinte de catre Scurtu Nadejda a
admis ca, la aprobarea bugetului institutiei pentru anul 2015, indicatorul numarul de
,elevi ponderafi” s se majoreze cu 1,22, fapt ce a adus la majorarea bugetului cu
suma de 10165,60 lei, prin ce a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice, cu lezarea prin aceasta a imaginii sistemului de Tnvatdmant ca organ, chemat
sa satisfaca cerintele educationale ale individului si ale societatii.

Reiesind din fapta descrisd, instanta a constatat cd actiunile inculpatei se
incadreaza in prevederile art.327 alin.(1), 332 alin.(1) Cod penal, vinovétia acesteia
fiind dovedita prin declaratiile martorilor D.Plopa, N.Chizim, T.Patrascu,
E.Ulianovschi, R.Botnari, A Brumarel, A.Cosulean, D.Cenusa, Gh.Gropa,
E.Cosulean si actele cauzei ordinul Ministrului Educatiei cu privire la numirea in
functie nr.197-p din 04.06.2012; fisa postului pentru functia de director al liceului;
statutul Liceului teoretic ,,Mihai Eminescu” din s.Sudarca, r-nul Donduseni; listele de
control ale profesorilor din institutia de invatamant - Liceul teoretic ,,Mihai
Eminescu” 2012-2014; ordinele de exmatriculare nr. 4 din 08.12.2014, 13 din
25.06.2015, 14 din 26.06.2016; actul privind inspectarea financiara tematica la Liceul
teoretic ,,Mihai Eminescu” s.Sudarca din 09.09.2015; procesele-verbale de cercetare
la fata locului din 11.09.2015, de ridicare a obiectelor si documentelor, de
examinarea a obiectului din 14-15.03.2016, de confruntare dintre D.Plopa si N.Scurtu
din 18.03.2016; extrasele din sistemul de cautare ACCES WEB; nota informativa cu
privire la situatia din Liceul teoretic ,Mihai Eminescu, r-nul Donduseni”;
confirmarea directorului interimar al Liceului teoretic ,,Mihai Eminescu”, N.Zaiat;
rezultatele verificarilor in baza de date cu privire la traversarea frontierei de stat
efectuate de Centrul de Analizd a Informatiei al Inspectoratului National de
Investigatii, IGP nr.INI/8-2822 din 29.03.2016.

Prin urmare, apreciind probele administrate si circumstantele cauzel,
examinandu-le conform art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor instanta de apel a ajuns la concluzia potrivit careia
inculpata, in calitatea sa de director, fiind persoand publicd, intentionat si in interese
personale, folosindu-se de situatia de serviciu, a cauzat Consiliului raional Donduseni
un prejudiciu material n marime de 10165,60 lei.

Concomitent, instanta de apel a respins argumentul apelantei, precum ca prima
instantd eronat a considerat ca dansa este persoand publica, avand in vedere ca in
calitate de profesor, nu indeplineste atributii producitoare de efecte juridice. In acest
sens, instanta a indicat ca, reiesind din prevederile art.332 alin.(1) si 123 alin.(2) Cod
penal, infractiunea de fals in acte publice se caracterizeaza prin inscrierea de catre o
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persoand publica, Tn documentele oficiale a unor date vadit false, precum si
falsificarea unor astfel de documente, iar Liceul teoretic ,,Mihai Eminescu”, fiind o
institutie publica si inculpata activand 1n aceasta institutie in calitate de director, fiind
abilitata in virtutea functiei cu functii organizatorico-administrative, folosindu-se de
situatia de serviciu si calitatea de superioritate fatd de angajatii liceului, determinata
de functia pe care o ocupa, nu numai cd a dat indicatii verbale profesorilor din
subordine de a nu pune lipse elevilor care lipsesc timp indelungat de la ore, ea
personal a facut asemenea inscrisuri. Respectiv, nu pot fi admise argumentele
apelantei, precum ca nu este subiect al infractiunii si nu este persoand publica, or,
aceasta a comis ambele infractiunii fiind in functie de director, functie de care aceasta
s-a folosit, inclusiv pentru a face inscrisuri false si a-i impune §i pe altii, respectiv
fiind Intrunite toate elementele infractiunilor imputate acesteia.

Complementar, instanta a apreciat critic declaratiile martorilor N.Chizim,
A.Brumarel, A.Cosulean, D.Cenusa, Gh.Gropa, mentiondnd cd acestea sunt
contradictorii.

Desi instanta de apel a constatat vinovatia inculpatei, inclusiv in baza art.332
alin.(1) Cod penal, concomitent, in virtutea prevederilor art.60 alin.(1) lit.a) Cod
penal, a retinut si intervenirea circumstantelor care conditioneaza incetarea procesului
penal, pe motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala, or, de la momentul comiterii infractiunii, care a durat pe parcursul anilor
2012-2015 si pana la examinarea cauzei in instanta de apel au expirat mai mult de doi
ani.

Reiesind din cele expuse, avand in vedere cd procesul penal in privinta
inculpater pornit in baza art.332 alin.(1) Cod penal urmeaza a fi incetat, instanta de
apel a stabilit pedeapsa doar in privinta infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) Cod
penal.

Astfel, instanta de apel, tinand cont de prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, de
gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor usoare, de
persoana inculpatei, care caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost judecata, de
comportamentul acesteia dupa comiterea infractiunii, ca circumstante agravante nu au
fost stabilite, precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatei, a conchis cd acesteia urmeaza sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de
amenda in limita minimad a sanctiunii penale, cu aplicarea pedepsei complementare
sub formda de privare de dreptul de a ocupa functii de conducere in domeniul
invatamantului.

Complementar, reiesind din faptul ca vinovatia inculpatei in savarsirea
infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) Cod penal - folosirea intentionatd de cétre o
persoand publica a situatiei de serviciu in interese personale, dacd aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile intereselor publice, a fost dovedita cu certitudine,
subsecvent, instanta a considerat oportun admiterea solicitarii procurorului privind
incasarea din contul inculpatei in beneficiul Consiliului raional Donduseni a
prejudiciului material cauzat prin infractiune.

5. Impotriva hotirarilor judecitoresti a declarat recurs ordinar inculpata care,
indicand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.8), 12) si 14) Cod de procedura
penald, solicitd casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care sa fie achitatd, pe motiv c¢d nu au fost intrunite elementele infractiunii; -
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faptei savarsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresitd; - instanta a apreciat arbitrar
probele si circumstantele cauzei; - in cauza Consiliului raional Dondugeni nu a fost
recunoscut drept parte civila, nefiind inaintatd actiune civild; - instantele nu au tinut
cont de prevederile art.14 Cod penal, considerand ca incalcarile formale, admise in
procesul controlului frecventarii lectiilor de catre elevii claselor liceale, mentionati in
rechizitoriu, in lipsa unui prejudiciu material efectiv cauzat institutiei de Invatamant,
constituie infractiune; - dansa nu este subiect al infractiunii prevazute de art.332
alin.(1) Cod penal, instanta eronat considerdnd ca este persoand publica, or, ca si
profesor, nu indeplineste atributii producatoare de efecte juridice; - instantele nu au
luat in consideratie ca potrivit pct.6.1. al Hotararii plenului Curtii Supreme de Justitie
cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penala pentru infractiunile
de coruptie, cadrele didactice nu sunt persoane publice, avand doar atributii
profesionale si aceastd categorie de persoane pot evolua in calitate de subiecti ai
infractiunii prevazute la art.324 Cod penal, cu conditia ca astfel de persoane sa
activeze in institutii publice, in caz contrar se va aplica raspunderea penald in
conformitate cu art.333 Cod penal; - Curtea Constitutionalda a recunoscut
neconstitutionald prevederea legii aplicate in cauza respectiva.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, tindnd cont de opinia procurorului expusa in referintd, prin care se solicitd
declararea inadmisibilitatii recursului, Colegiul penal considera ca recursul declarat de
catre inculpata urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.427 alin.(1) pct.8), 12) si 14) Cod de procedura penala,
la care face referire recurenta, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in cand nu au
fost intrunite elementele infractiunii; faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita,
Curtea Constitutionald a recunoscut neconstitutionala prevederea legii aplicate In cauza
respectiva.

Raportand respectiva norma la situatia in cauza, Colegiul conchide ca aceste
temeiuri si-au gasit partial confirmare.

Astfel, Colegiul constata ca instanta de apel a recunoscut-o vinovata pe N.Scurtu
in savarsirea infractiunilor prevazute de art.332 alin.(1) si 327 alin.(1) Cod penal,
incetdind procesul penal in privinta celei dintdi infractiuni, pe motivul intervenirii
termenului de prescriptie.

Colegiul constata ca, in partea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal,
prima instanta, conform prevederilor art.314 Cod de procedura penald, judecand cauza, a
cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de parti, a audiat inculpata si
martorii, a cercetat materialele administrate de organul de urmarire penald, pe care le-a
apreciat Tn mod obiectiv, ce au format convingerea instantei ca vinovéatia inculpatei in
savarsirea infractiunii imputate a fost doveditd integral.

Instanta de apel, respectand prevederile art.414 si 415 Cod de procedura penala, a
supus unei verificari minutioase toate probele administrate in cauza, le-a dat o apreciere
justd, din punct de vedere al pertinentei si concludentii, si a conchis asupra temeiniciei
solutiei pronuntate de prima instantd privind vinovatia lui N.Scurtu in comiterea
infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal. Totodata, instanta de apel, in partea
incetdrii procesului penal in privinta inculpatei in baza art.327 alin.(1) Cod penal, pe
motiv cd lipsesc elementele constitutive ale infractiunii, corect a conchis ca prima
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instantd nu a dat deplina eficientd prevederilor art.93-101, 26-27 Cod de procedura
penald si nu a retinut just starea de fapt a cauzei.

Din continutul deciziei rezultd ca vinovatia inculpatei in savarsirea infractiunilor
imputate se dovedeste prin declaratiile:

- martorului D.Plopa, care a declarat ca a primit indicatii de la directoarea
institutiei de invatamant, N.Scurtu sa nu puna lipse elevilor care nu frecventeaza scoala,
in caz contrar nu li se va achita salariul, iar profesorii nu vor avea de lucru;

- martorului N.Chizim, care a declarat ca a pus note elevilor care absentau pentru
a mentine liceul in sat;

- martorului T.Patrascu, care a declarat ca are calitatea de director adjunct al
liceului si responsabil de frecventa si activitatile elevilor. In urma controlului trimestrial
observa cad frecventa este de 70%, iar dupa catalog de 90%. Stia ca, la indicatia
directorului, nu se puneau absente ca sa nu fie inchis liceul;

- martorului E.Ulanovschi, care a declarat ca directoarea liceului, N.Scurtu a dat
indicatie la tot colectivul pedagogic sd nu pund absente elevilor care nu frecventeaza
scoala, ci din potriva, sa le puna note, pe motiv ca din lipsa de elevi se va inchide liceul
si nu vor avea de lucru;

- martorului R.Botnari, care a declarat ca directoarea liceului, N.Scurtu a dat
indicatie sa nu fie puse absente elevilor care nu frecventeaza scoala, ci din potriva, sa le
fie puse note, in caz contrar nu li se va achita salariile;

- martorul D.Cenusa, care a declarat ca mai multi parinti au rugat-o pe N.Scurtu in
calidate de director al liceului si pe N.Jurevet din cadrul Directiei de invatamant sa
mentind clasa liceala, ultima informandu-i cd pentru a fi posibild mentinerea clasei
liceale este necesar sa mentina numarul de elevi pe lista;

- martorul E.Cosulean, care a declarat ca bugetul liceului se compune din suma
fixa care se da scolii si suma care se acorda in dependenta de numarul elevilor. A mai
indicat ca la sfarsitul anului 2015, soldul care nu a fost cheltuit constituia suma de
321000 lei

- procesul-verbal de confruntare dintre D.Plopa si N.Scurtu din 18.03.2016,
potrivit caruia D.Plopa a indicat ca in urma unui control efectuat de Directia invatamant
s-a depistat cd bugetul institutiei de invatdmant s-a majorat in urma cresterii numarului
de elevi care nu frecventeaza scoala. De asemenea, D.Plopa a mentionat ca la indicatia
inculpatei N.Scurtu elevilor vizati in respectiva cauza penala, pe parcursul a trei ani de
zile, nu le-a pus absente, in schimb le-a pus note;

s1 actele cauzei:

- ordinul Ministrului Educatiei nr.197-p din 04.06.2012, prin care inculpata
N.Scurtu a fost numita in functia de director al Liceului teoretic ,,Mihai Eminescu”; -
fisa postului pentru functia de director al liceului; - listele de control ale profesorilor din
institutia de invatamant - Liceul teoretic ,,Mihai Eminescu” pentru 2012-2014, prin care
se observa care profesor, ce obiect si la ce clase predd; - actul privind inspectarea
financiara tematica la Liceul teoretic ,,Mihai Eminescu” s.Sudarca din 09.09.2015,
potrivit caruia, in cazul elevilor vizati in respectiva cauza penala, existau toate premizele
de exmatriculare, iar nerespectarea intentionatd a acestor cerinte de catre directoarea
N.Scurtu a admis ca la aprobarea bugetului institutiei pentru anul 2015, indicatorul
numarul de ,.elevi ponderati” sa se majoreze cu 1,22, fapt ce a adus la majorarea
bugetului cu 10165,60 lei; - procesele-verbale de cercetare la fata locului si de ridicare a
obiectelor si documentelor din 11.09.2015, prin care din Liceul teoretic ,,Mihai
Eminescu” au fost ridicate registrul ,,Matricola Scolara” inceput la 01.09.2005; registrul
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de ordine pentru elevi inceput la 05.09.2008; catalogul clasei a X-ea, anii de studiu
2012-2013 si 2013-2014; catalogul clasei a Xl-ea, anii de studiu 2013-2014 si 2014-
2015; catalogul clasei a XllI-ea, anul de studiu 2014-2015, si anexare acestora in calitate
de corpuri delicte; - extrasele din sistemul de cautare ACCES WEB privind intrarile si
iesirile elevilor vizati in respectiva cauza penald pe parcursul anilor 2012-2015; -
rezultatele verificarilor in baza de date cu privire la traversarea frontierei de stat
efectuate de Centrul de Analiza a Informatiei al Inspectoratului National de Investigatii,
IGP nr.INI1/8-2822 din 29.03.2016, prin care se adevereste ca elevii vizati in respectiva
cauza penald pe parcursul anilor 2012-2016 au avut mai multe iesisi si intrari in tara,
inclusiv in perioada anului scolar; - procesul-verbal de examinarea a obiectului din 14-
15.03.2016, din care reiese ca elevilor vizati in respectiva cauza penald, care erau plecati
peste hotarele tarii, li se puneau note si nu absente, inclusiv de catre inculpata N.Scurtu
la disciplinele pe care le ducea; - ordinele de exmatriculare nr.4 din 08.12.2014, nr.13
din 25.06.2015 si nr.14 din 26.06.2016;

Probele indicate sunt detaliat descrise in decizia instantei de apel, care au fost
examinate complet si obiectiv, fiind corect apreciate de instantd, nu prezintd temei de
indoiald si direct indicd la comiterea de catre inculpata N.Scurtu a infractiunilor
prevazute de art.332 alin.(1) si 327 alin.(1) Cod penal, vinovatia careia a fost dovedita cu
certitudine si fara echivoc, fiind intrunite toate elementele constitutive ale infractiunilor
nominalizate.

Inculpata, a criticat decizia instantei de apel sub aspectul lipsei elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal, si anume ca nu este
subiect al infractiunii de fals In acte publice, neavand calitate de persoana publicd, si
declararii textului ,,intereselor publice sau” cuprins in alin.(1) al art.327 Cod penal, drept
Neconstitutional.

Cu referire la argumentul, precum cd lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal, Colegiul penal constata ca instanta
de apel s-a expus In mod corespunzator asupra acestuia, care a fost invocat de catre
inculpata si in apel, corect ajungand la concluzia, cd inculpata intruneste calitatea de
persoana publica in sensul normei precitate, concluzie pe care instanta de recurs o
considera legala si intemeiata, si Tn scopul evitarii repetarii inutile a alegatiilor instantei,
isi insugeste argumentele enumerate in decizia instantei de apel, fapt ce este in deplina
concordanta cu jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului, care
a statuat ca ,,desi art.6§1 CEDO obliga instantele sa-si motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19.04.1994, pct.61). Cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt
mod, sd fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale” (cauza Albert vs Romania
din 16.02.2010, pct.37).

Cu referire la argumentul, precum ca textul ,,intereselor publice sau” cuprins in
alin.(1) al art.327 Cod penal, a fost declarat drept neconstitutional, Colegiul penal
constata cd acesta este Tntemeiat, decizia instantei de apel 1n aceastd parte, urmand a fi
casata.

Astfel, reiesind din norma precitata, constituie infractiune folosirea intentionata de
catre o persoand publica a situatiei de serviciu, daca aceasta a cauzat daune In proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice.
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La data de 07 decembrie 2017, Curtea Constitutionala, examinand sesizarile
nr.809/2017 si nr.129g/2017, prin Hotararea privind exceptia de neconstitutionalitate a
unor prevederi din articolele 327 alin.(1) si 361 alin.(2) lit.d) din Codul penal (abuz de
putere sau abuz de serviciu), nr.33 din aceiasi data, a declarat textul ,,intereselor publice
sau” din alin.(1) al art.327 Cod penal, drept neconstitutional.

Subsecvent, Colegiul penal, in temeiul art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald, considera necesara incetarea procesului penal in privinta lui N.Scurtu in baza
art.327 alin.(1) Cod penal, pe motiv cd existd alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Complementar, in recurs recurenta a invocat, precum ca instanta de apel a dat 0
Interpretare eronata probelor si circumstantelor cauzei.

In acest sens, Colegiul penal mentioneazi ca solicitarea recurentei bazati pe un
astfel de argument nu constituie temei pentru reexaminarea cazului in aspectul
reaprecierii circumstantelor de fapt si de drept deja stabilite. Or, modul de apreciere a
probelor si circumstantelor cauzei, nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art.427
alin.(1) Cod de procedura penala, aprecierea probelor fiind obiectul examinarii cauzei in
fapt si In drept fie in instanta de fond, fie in instanta de apel, iar dezacordul unei parti in
acest sens, nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casarea unei hotarari legale si
intemeiate.

Cu referire la incasarea prejudiciului material, Colegiul penal mentioneaza c4,
potrivit art.221 Cod de procedura penala, procurorul, indiferent de acordul autoritatii
publice, poate solicita compensarea prejudiciului cauzat autoritatilor publice prin
infractiune.

Potrivit art.385 alin.(1) pct.11) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei,
instanta de judecatd solutioneaza chestiunea daca trebuie reparatd paguba materiald
atunci cand nu a fost intentata actiunea civila.

Consecvent, potrivit art.387 alin.(1) Cod de procedura penala, o data cu sentinta
de condamnare, instanfa de judecata, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si marimea
pagubei, admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge.

Colegiul penal retine ca potrivit actului privind inspectarea financiard tematica la
Liceul teoretic ,,Mihai Eminescu” s.Sudarca din 09.09.2015, in cazul elevilor vizati in
respectiva cauza penald, existau toate premizele de exmatriculare, iar nerespectarea
intentionatd a acestor cerinte de catre directoarea N.Scurtu a admis ca la aprobarea
bugetului institutiei pentru anul 2015, indicatorul numarul de ,.elevi ponderati” sa se
majoreze cu 1,22, fapt ce a adus la majorarea bugetului cu 10165,60 lei, cauzand
institutiei prejudiciu material.

Coroborand cele expuse supra, Colegiul penal considera ca instanta de apel
intemeiat a incasat din contul inculpatei in beneficiul Consiliului raional Dondiseni
prejudiciul material solicitat de procuror. Or, dupa cum s-a mentionat mai sus, in virtutea
art.221 alin.(4) Cod de procedura penala, procurorul poate solicita compensarea
prejudiciului cauzat autoritatilor publice prin infractiune indiferent de acordul autoritatii
publice.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, instanta de recurs
caseaza partial hotararea atacata, rejudeca cauza si pronuntd o noud hotarare, dacad nu se
agraveaza situatia condamnatului.

Avand in vedere ca cele constate supra, in special ca textul ,,intereselor publice
sau” din alin.(1) al art.327 Cod penal a fost declarat neconstitutional prin Hotararea
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 327 alin.(1) si
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361 alin.(2) lit.d) din Codul penal (abuz de putere sau abuz de serviciu), nr.33 din
07.12.2017, Colegiul penal considera ca recursul declarat de cétre inculpatd urmeaza a fi
admis si casata decizia instantei de apel in partea condamnarii acesteia in baza art.327
alin.(1) Cod penal, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceastd parte, iar in rest,
dispozitiile hotararii contestate urmand a fi mentinute.

7. In conformitate cu prevederile art.434 si art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre inculpata Scurtu Nadejda, caseaza
partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 noiembrie 2017, in partea
condamnarii lui Scurtu Nadejda in baza art.327 alin.(1) Cod penal si in aceasta parte
pronuntd o noud hotarare, prin care procesul penal in privinta lui Scurtu Nadejda in baza
art.327 alin.(1) Cod penal se inceteaza in temeiul art.391 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurd penalda, pe motiv cad exista alte circumstante care exclud sau condifioneaza
pornirea urmadririi penale §i tragerea la raspundere penala.

Celelalte dispozitii ale hotararii contestate se mengin.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 03 aprilie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
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