Dosarul nr. 1ra-418/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
06 martie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: Liliana Catan, Elena Covalenco, lurie Diaconu, lon Guzun

judecand in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de
avocatul Dragomir Petcu in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2017, in cauza penala in
privinta lui:
Chiriac Igor Xxxxx, nascut la XX.XX.XXXX,
originar si domiciliat in XXXXX,

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanga.: 11.10.2014 - 11.07.2016;
instanta de apel: 18.08.2016 - 06.04.2017,
instanta de recurs: 24.01.2018 - 06.03.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 11 iulie 2016, cauza fiind
examinatd in baza art. 364* Cod de procedura penald, a fost incetat procesul penal
intentat in privinta lui Igor Chiriac in baza art. 192! alin. (2) lit. a) Cod penal din
motivul Tmpacarii partilor.

Chiriac Igor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. art. 186 alin. (2)
lit. b), d); 27, 186 alin. (2) lit. d); 186 alin. (2) lit. ¢), d); 186 alin. (2) lit. b), c), d); 186
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa:

- pe art. 186 alin. 2) lit. b), d) Cod penal - 7 luni inchisoare;

- pe art. 27, 186 alin. (2) lit. d) Cod penal - 6 luni inchisoare;

- pe art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal - 6 luni inchisoare;

- pe art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal - 8 luni inchisoare;

- pe art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal - 7 luni inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, i s-a stabilit lui Igor
Chiriac pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 1 (unu) an 6 (sase)
luni cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus Incasarea de la Chiriac Igor a prejudiciului material in beneficiul lui:
lon Melnic - 20 000 (douazeci mii) lei; Igor Budei - 1 500 (una mie cinci sute) lei;
Vasile lacovlev - 3 700 (trei mii sapte sute) lei.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si Ungureanu Alexei, in privinta caruia
hotararile nu se contesta.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta a constatat cd minorul Igor Chiriac intr-0
noapte a lunii mai 2013, in rezultatul unei intelegeri cu minorul Catalin Percic, aflandu-
se pe str. Zodiac, mun. Chisinau, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane si profitand de faptul cd scuterul de model ,,Honda SH” in valoare de 20 000
lei, care apartine cet. lon Melnic era parcat la poarta casei ultimului pe str. Xxxxx, mun.
XXXXX, constientizand ilegalitatea actiunilor si dorind survenirea urmarilor, au sustras
scuterul de model ,,Honda SH”, in rezultatul carui fapt partii vatamate cet. lon Melnic,
i-a fost cauzat un prejudiciu material in proportii considerabile in valoare de 20 000
lei.

Tot el, Igor Chiriac, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, la data de 10.03.2015, in perioada de timp de la orele 16.30 pana la ora 17.40,
aflandu-se in apropierea blocului locativ de pe str. Korolenko 12, mun. Chisinau, unde
era parcat automobilul de model ,,Dacia Logan” cu n/i XXX XXX, care apartine cet.
Vasile lacovlev, prin deteriorarea lacatului portierei a patruns in automobilul
mentionat, de unde constientizand ilegalitatea actiunilor si dorind survenirea urmarilor,
a sustras un telefon mobil de mode ,,Stonex STX” cu IMEI XXXXX 1n interiorul caruia
se afla cartela SIM xxxxx 1n valoare de 3 700 lei si un telefon mobil de model ,,Huawei”
cu IMEI xxxxx in valoare de 1 500 lei, dupa care a parasit locul comiterii infractiunii,
cauzand partii vatamate Vasile lacovlev un prejudiciu in proportii considerabile in
valoare de 5 300 lei.

Tot el, 1a 06.09.2013 in perioada de timp cuprinsa intre orele 21.00 - 11.00, in
urma intelegerii prealabile cu minorii Catalin Percic si Dumitru Turculet, urmarind
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, pe ascuns au patruns in curtea
casel amplasata pe sos. XXXXX, mun. XXXxX, ce-i apartine Svetlanei Zavorot, de unde
au sustras o bicicletd de model ,,BMX” de culoare visinie, la pretul de 150 euro, care
la 07.09.2013 conform ratei oficiale de schimb a BNM constituie 2 542,5 lei, dupa care
cu bunul sustras au parasit locul comiterii infractiunii, astfel in rezultatul activitatii lor
infractionale au cauzat partii vatamate Svetlana Zavorot un prejudiciu material
considerabil in valoare totala de 2 542,5 lel.

Tot el, la 04.09.2014, aproximativ ora 01.00, a avut intentia de a sustrage pe
ascuns rotile de la automobilul de model ,,Vaz” cu n/i XXX XXX, care era parcat in fata
blocului locativ de pe str. xxxxx, mun. xxxxx, la pretul de 12 000 lei, ce apartin lui
Lilian Macari. In timpul comiterii faptei el a fost observat de citre colaboratorii de
politie Sergiu Buzduga si Mihail Paereli, care 1l-au retinut. Astfel, din cauze
independente de vointa faptuitorului, acesta nu si-a dus intentia pana la capat.

Tot el, in perioada cuprinsa intre 28.08.2014 orele 21.00 pana la 29.08.2014 orele
07.30, in urma intelegerii prealabile cu minorul Alexandru Turculet, urmarind scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, aflandu-se pe str. XXXXX, mun. XXxxXx,
pe ascuns au sustras de la automobilul de model ,,Renault Clio”, n/i XXX XXX, ce
apartine lui Igor Budei, doua roti cu cauciucuri de marca ,,Mentor” cu diametrul
186x65 R15, la pretul de 750 lei fiecare, astfel cauzand partii vatamate daune in
proportii considerabile.



Igor Chiriac si minorul Alexei Ungurean, impreuna si prin intelegerea prealabila
cu minorii Catalin Percic, Gheorghe Munteanu si Dumitru Turculet, la 30 martie 2013,
aproximativ la ora 01.00, intentionat, cu scopul rapirii fara scop de insusire a mijlocului
de transport, care apartine partii vatamate lon Cojocaru, aflandu-se in fata casei de
locuit pe str. XXxxx, mun. XXxxXx, au rapit automobilul de model ,,VAZ-2107” cu n/i
XXX XXX, cu care s-au deplasat in directia necunoscuta, ulterior lasandu-I in apropierea
blocului locativ nr. 13/3 pe str. Academiei, mun. Chisinau.

3. Nefiind de acord cu sentinta avocatul Ala Ungureanu in numele inculpatului a
declarat apel prin care a solicitat casarea acesteia partial, doar in partea ce se refera la
latura civila, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie respinse actiunile civile
ca neintemeiate. Apelantul a invocat ca paguba cauzatd prin infractiunile imputate a
fost recuperata, or partii vatamate lon Melnic i-a fost restituit scuterul sustras In suma
de 20 000 lei, partii vatamate Igor Budei i-au fost restituite 2 roti sustrase in suma de 1
500 lei, iar patimitului Iacovlev Vasile i-a fost restituit telefonul mobil in suma de 3
700 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2017, s-
a admis in parte apelul avocatului declarat in numele inculpatului si s-a dispus casarea
partiald a sentintei, doar in latura civila in partea recuperarii prejudiciului material
incasat de la Igor Chiriac in beneficiul partii vatamate Vasile Iacovlev, si a pronuntat
o hotarare noua prin care, dispozitiile privind incasarea din contul lui Igor Chiriac a
prejudiciului material in beneficiul lui Vasile lacovlev in suma de 3 700 lei, au fost
excluse.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. Audiind opiniile participantilor la proces, cercetand suplimentar probele
administrate de catre instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, calauzindu-se de propria convingere, Colegiul a constatat ca
instanta de fond a stabilit corect ca starea de fapt si actiunile inculpatului se incadreaza
corect in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d), art. 192 alin. (2) lit. a), art. 27, 186 alin. (2)
lit. d), art. 186 alin. (2) lit. c), d), art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) si art. 186 alin. (2) lit.
c), d) Cod penal.

Concomitent, Colegiul a reiterat ca, instanta de fond corect a constatat i apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicatd inculpatului in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept
material, tindnd cont de prevederile art. 61 alin. (1) si art. 75 Cod penal.

Referindu-se la latura civila, Colegiul a conchis ca instanta de fond corect a dispus
incasarea de la inculpat In beneficiul partii vatamate lon Melnic a prejudiciului material
in suma de 20 000 lei or, lon Melnic fiind audiat in cadrul instantei de apel a declarat
ca suma mentionatd reprezinta cheltuielile prin care a fost reparatd motocicleta.



La fel, Colegiul a constatat ca instanta de fond corect a dispus si incasarea de la
inculpat in beneficiul lui Igor Budei prejudiciului material in suma de 1 500 lei, care
pana la moment nu a fost restituit, fapt confirmat inclusiv si de catre inculpat.

Cu referire la actiunea civild privind incasarea prejudiciului material Tn suma de
3 700 lei in beneficiul partii vatamate Vasile lacovlelv, Colegiul a conchis ca apelul in
aceasta parte urmeaza a fi admis, or, in cadrul instantei de apel, a fost prezentata cererea
partii vatamate Vasile Iacovlev prin care ultimul indica ca, prejudiciul material in suma
de 3 700 lei, cauzat in urma savarsirii infractiunii comise de catre Igor Chiriac i-a fost
restituit in intregime si careva pretentii fata de acesta nu are.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, recurs ordinar declara avocatul Dragomir
Petcu in numele inculpatului, care invocand prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedura penald, solicita casarea partiald a acesteia, doar in partea mentinerii sentintel
ce se referd la incasarea din contul lui Igor Chiriac n beneficiul partii vatamate lon
Melnic a prejudiciului material n suma de 20 000 lei, cu pronuntarea in aceasta parte
a unei noi hotarari.

In motivarea cerintelor, recurentul indici ci partea vitamata Ion Melnic in sedinta
instantei de apel a declarat cd nu a depus o actiune civild in cadrul procesului penal si
ca suma de 20 000 lei reprezinta suma care a cheltuit-o pentru reparatia scuterului care
I-a fost returnat si care la moment se afla la el in posesie. De asemenea, partea vatamata
nu a prezentat instantei nici o dovada ca ar fi cheltuit suma respectiva pentru reparatia
scuterului. Recurentul considera ca instanta de apel si-a bazat concluzia doar pe
declaratiile partii vatimate si nu a luat in consideratie ca bunul sustras (scuterul) a fost
restituit acestuia.

5.1. Procurorul depune referintd pe marginea recursului declarat mentionand ca
prin hotérarile instantelor de fond, s-a dispus dubla incasare, evident neintemeiata, a
prejudiciului material in beneficiul partii vatamate Ion Melnic, prin urmare acestea
urmeaza a fi casate.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul
avocatului declarat In numele inculpatului urmeaza a fi admis cu casarea partiala atat
a deciziei cat si a sentintei In latura civila, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand recursul
instanta este in drept sa admitd recursul cu casarea totala sau partiala a hotardrii
atacate si sa rejudece cauza, cu pronuntarea unei noi hotarari, daca nu se agraveaza
situatia condamnatului. Or, instanta de recurs poate sa intervina in solutiile instantelor
de fond, inclusiv si sa le caseze partial, atunci cand se constata comiterea unei erori de
drept, care a dus la adoptarea unei hotarari ilegale.

Potrivit alin. (2) art. 424 Cod de procedura penala, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedura penala.

Din continutul recursului rezulta ca, recurentul invoca ca temei de casare pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca, hotararile instantei de

apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
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fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Colegiul largit retine ca, recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita de
instantele de judecatd, cu Incadrarea juridicd a actiunilor, precum si cu pedeapsa
stabilita inculpatului dar critica decizia contestata doar in partea ce tine de incasarea
din contul lui Igor Chiriac in beneficiul partii vatimate Ion Melnic a prejudiciului
material in suma de 20 000 lei, iar instanta de recurs, reiesind din materialele cauzei,
constata ca atat instanta de fond cat si cea de apel au adoptat o solutie gresita sub acest
aspect, din urmatoarele considerente.

Prin sentinta instantei de fond, mentinuta prin decizia instantei de apel, s-a dispus
incasarea de la inculpat in beneficiul partii vatamate lon Melnic a sumei de 20 000 lei
cu titlu de prejudiciu material, pentru reparatia scuterului sustras, insa in lipsa carorva
probe in acest sens.

Conform prevederilor art. 23 alin. (2) Cod de procedura penala, victima unei fapte
care constituie componenta de infractiune este in drept sa ceard, in conditiile
prezentului cod, pornirea unei cauze penale, sa participe la procesul penal in calitate
de parte vatamata si sa-i fie reparate prejudiciile morale, fizice si materiale.

In conformitate cu prevederile art. 219 alin. (1) Cod de proceduri penala, actiunea
Civila in procesul penal poate fi intentata la cererea persoanelor fizice sau juridice
carora le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa
dauna reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa
de legea penala sau in legatura cu savarsirea acesteia.

Se remarca ca actiunea civild poate fi inaintata in orice moment de la pornirea
procesului penal pana la terminarea cercetarii judecatoresti si aceasta poate fi inaintata
in numele persoanei fizice sau juridice de catre reprezentantii partilor vatamate
recunoscute ca parti civile in procesul penal, prin ordonanta organului de urmarire
penala ori prin incheierea instantei de judecata, care judeca cauza ca prima instanta.

Din materialele dosarului, se constata ca potrivit procesului-verbal de sesizare
despre savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea infractiunii din 03.09.2013 depus
organelor de urmarire penald de citre Ion Melnic, rezulta ca in urma sustragerii pe
ascuns de la ultimul a scuterului de model ,,Honda SH” i-a fost cauzat prejudiciu
material in marime de 20 000 lei (f.d. 4, vol. VII). Fiind audiat la 04.09.2013, Ion
Melnic, de asemenea a declarat ca prin actiunile pretins ilegale ale persoanelor
necunoscute, i-a fost cauzat un prejudiciu considerabil in marime de 20 000 lei.

Potrivit declaratiilor partii vatamate Ion Melnic facute in instanta de apel (f.d. 210,
vol. VII), scuterul de model ,,Honda SH” i-a fost restituit. Totodata mentioneaza ca nu
a inaintat si nu a prezentat careva materiale care ar dovedi cheltuielile de reparare a
scuterului.

In asemenea circumstante, Colegiul, tinAnd cont de faptul ci bunul sustras

(scuterul) de catre inculpat, a fost restituit partii vatamate, iar pretinsa paguba materiala
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solicitata de catre lon Melnic pentru repararea scuterului, nu este probata prin careva
materiale, constatd cd prin hotararile instantei de fond a avut loc dubla incasare a
prejudiciului material, prin urmare, Colegiul penal largit considera ca partea vatamata
urmeaza a proba prejudiciul material solicitat, inaintand o actiune civila, in acest sens,
in instanta civila.

In viziunea Colegiului, eroarea admisi de catre instantele de fond cad sub
incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si n acest caz,
hotararile urmeaza a fi casate partial, doar in latura civila, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, asa cum cere art. 435 Cod procedura
penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Dragomir Petcu in numele
inculpatului Chiriac Igor, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 06 aprilie 2017 si sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chiginau din 11 iulie
2016 emise 1n privinta lui Chiriac lgor, doar in latura civild, rejudeca cauza in aceasta
parte si pronuntd o hotarare noua potrivit careia actiunea civild inaintata de partea
vatamatd Melnic Igor se admite in principiu urmand ca asupra cuantumului sd se
expund instanta civila.

In rest, dispozitiile deciziei recurate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 03 aprilie 2018.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu

lon Guzun



