Dosarul nr. 1ra-356/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori : Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu
lon Guzun

a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie si avocatul Micu
Andrei in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017, in cauza penala in privinta lui

Gheorghiev Dumitru XXxxxX, ndscut la
XX.XX.XXXX, originar si domiciliat in XXXXX,

Termenii de examinare a cauzei:

Instanta de fond: 17.11.2016 - 21.06.2017;
Instanta de apel: 16.08.2017 - 07.11.2017;
Instanta de recurs: 16.01.2018 - 06.03.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana din 21 iunie 2017, cauza fiind
examinatd in baza art. 364 Cod de procedurd penald, Gheorghiev Dumitru a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) si art. 151 alin.(1) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa:

- pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal - inchisoare pe termen de 1 (un) an;

- pe art.151 alin. (1) Cod penal - inchisoare pe termen de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni.

Conform prevederilor art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni i-a fost
stabilita lui Gheorghiev Dumitru, pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen de
3 (trei) ani 11 (unsprezece) luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd Gheorghiev Dumitru, la 13
aprilie 2016, aproximativ ora 04.50, aflandu-se in apropierea clubului de noapte ,,TAO”, din
mun. Chisinau, bd. Mirrcea cel Béatrin nr.7/1, fiind impreund cu Betco Ruslan, din intentii
huliganice, incalcand grosolan ordinea publica si manifestdnd o vadita lipsa de respect fata
de societate, fara careva motive, intentionat a aplicat mai multe lovituri lui Botnarenco lon
si Melnic lon, cauzandu-le vatamari neinsemnate.



Tot el, In aceleasi circumstante, urmarind scopul vatdmarii integritatii corporale a
persoanei, intentionat i-a aplicat o lovitura lui Botnarenco Alexandru cu pumnul in regiunea
capului, cauzandu-i acestuia o vatimare care se califica, potrivit raportului de expertiza
medico-legala nr. 27/D din 30 iunie 2016, ca grava.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Jovmir Ghenadie in numele inculpatului a
declarat apel, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari prin care pedeapsa stabilitd pe art. 151 alin. (1) Cod penal, a o suspenda
conditionat pe o perioada de probatiune in baza art. 90 Cod penal, iar pe art. 287 alin. (2)
Cod penal a inceta procesul in legatura cu aplicarea prevederilor Legii nr. 210 privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a 25 de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

Apelantul a sustinut ca instanta gresit a aplicat norma materiald si procesual penalad
ezitand a se expune asupra necesitatii incetarii procesului penal in privinta lui Gheorghiev
Dumitru, in partea ce tine de invinuirea de comiterea faptei prevazute de art. 287 Cod penal,
prin aplicarea actului amnistiei.

Cat tine de infractiunea prevazuta de art. 151 alin. (1) Cod penal, avocatul a mentionat
ca inculpatul a recunoscut vina integral, a manifestat cainta activa si a contribuit la
elucidarea circumstantelor cazului, cauza a fost examinata in ordinea prevazuta de art. 364!
Cod de procedura penala, Gheorghiev Dumitru la locul de trai se caracterizeaza pozitiv,
locuieste Tmpreund cu familia, nu are deprinderi vicioase si nu face abuz de alcool, in
circumstantele enuntate a considerat ca pedeapsa aplicata este una disproportionat de aspra,
or instanta la individualizarea acesteia urma sa constate posibilitatea reeducarii inculpatului
fara izolarea lui de societate, si sda {ind cont de circumstantele cauzei, de atitudinea
inculpatului fata de fapta comisd, de circumstantele ce caracterizeaza persoana acestuia, de
gravitatea faptei comise.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017, s-a
admis apelul avocatului in numele lui Gheorghiev Dumitru, s-a casat incheierea protocolara
din 16 februarie 2017 cu privire la examinarea cauzei penale in ordinea art. 364! Cod de
procedura penald si sentinta in partea condamnarii lui Gheorghiev Dumitru pe art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal si 1n partea numirii pedepsei si S-a pronuntat in aceastd parte o noud
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, potrivit careia:

S-a incetat procesul penal in privinta lui Gheorghiev Dumitru pe art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal, pe motiv ca fapta constituie contraventie.

S-a dispus incetarea procesului contraventional in privinta lui Gheorghiev Dumitru pe
art. 354 Cod contraventional pe motivul intervenirii termenului de prescriptie.

Gheorghiev Dumitru se considera condamnat pe art. 151 alin. (1) Cod penal, la
inchisoare pe termen de 3 (trei) ani 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciare de
tip semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Colegiul penal, analizdnd si apreciind probele, in stricta conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, conform carora, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
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probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, a constatat ca Gheorghiev
Dumitru, la 13 aprilie 2016, aproximativ ora 04.50, aflandu-se in apropierea clubului de
noapte ,,TAO”, din mun. Chisinau, bd. Mircea cel Batran nr.7/1, fiind impreuna cu Betco
Ruslan, fara careva motive, i-a acostat jignitor si intentionat i-a aplicat mai multe lovituri lui
Botnarenco lon si Melnic lon, cauzandu-le ultimilor vatamari neinsemnate.

Colegiul a constatat ca prin actiunile sale intentionate, Gheorghiev Dumitru a comis
contraventia prevazutd la art. 354 Cod contraventional, huliganismul nu prea grav, adica
acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei fizice.

Tot el, in aceleasi circumstante, urmarind scopul vatamarii integritatii corporale a
persoanel, intentionat i-a aplicat o lovitura lui Botnarenco Alexandru cu pumnul in regiunea
capului, cauzandu-i acestuia o vatimare care se califica, potrivit raportului de expertiza
medico-legala nr. 27/D din 30 iunie 2016, ca grava.

Colegiul a conchis ca prin actiunile sale infractionale, inculpatul a comis infractiunea
prevazuta de art. 151 alin. (1) Cod penal, adicd vatamarea intentionatd grava a integritatii
corporale si a sanatatii.

Instanta de apel a mentionat cd vinovatia inculpatului in comiterea contraventiei
prevazuta de art. 354 Cod contraventional si infractiunea prevazuta de art. 151 alin. (1) Cod
penal, este doveditd prin urmatoarea sistema de probe veridice, concludente, pertinente si
utile, care coroboreaza intre ele, inclusiv: declaratiile partilor vatamate Botnarenco lon (f.d.
58-60); Melnic lon (f.d. 62-63); Botnarenco Alexandru (f.d. 70); martorilor Botnarenco
Nicolae (f.d. 66); Botnarenco Ana (f.d. 71); Bitca Ion (f.d. 76); procesele-verbale de
recunoastere a persoanei din 18.05.2016 (f.d. 77-78; 79-80); procesul-verbal de confruntare
din 30.06.2016 dintre Botnarenco Alexandru si Gheorghiev Dumitru (f.d. 130-131);
procesul-verbal de confruntare din 30.06.2016 dintre Botnarenco Nicolae si Gheorghiev
Dumitru (f.d. 132); procesul-verbal de confruntare din 30.06.2016 dintre Botnarenco lon si
Gheorghiev Dumitru (f.d. 133); raportul de expertiza medico-legalad nr.1644 din 14.04.2016
(f.d. 32), raportul de expertizd medico-legala nr.1645 din 14.04.2016 (f.d. 39); raportul de
expertizd medico-legald nr.1427D din 30.06.2016 (f.d. 51-52).

In urma aprecierii probelor anexate la materialele cauzei, Colegiul a ajuns la concluzia
ca instanta de fond incorect a calificat faptele lui Gheorghiev Dumitru in baza art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal in concurs cu infractiunea prevazuta la art.151 alin. (1) Cod penal si
facand trimitere la Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4 din 19 iunie 2006
,,Cu privire la practica judiciara, in cauzele penale despre huliganism”, a mentionat ca
omorul intentionat sau vatamarea intentionata grava ori medie a integritatii corporale sau a
sanatatii poate sa reprezinte violenta, care este aplicatd tocmai in legaturd cu incdlcarea
grosoland a ordinii publice, In acest caz, calificarea trebuie facuta in temeiul art. 145, 151
sau 152 Cod penal si art. 354 Cod contraventional. In situatii de acest gen, nu este
admisibila aplicarea raspunderii in baza art. 145, 151 sau 152 si art. 287 Cod penal, or
principiul de neadmitere a sanctionarii duble a aceleiasi fapte interzice tragerea de doua ori
la rdspundere penald pentru aceeasi fapta, in cazurile de acest gen, violenta este cea, pe care
o desemnam prin sintagma ,,aceeasi fapta”. Doar in cazul in care infractiunea de huliganism
este urmatd de infractiunea de omor intentionat ori de vatimarea intentionatd grava sau
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medie a integritatii corporale ori a sanatatii, cele savarsite se vor incadra in baza concursului
real de infractiuni, iar calificarea se va face conform art. 287 si art. 145, 151 sau 152 Cod
penal.

Colegiul a conchis ca instanta de fond n-a tinut cont de toate circumstantele cauzei, cat
si de practica judiciara si a considerat oportun si necesar a inceta procesul penal in privinta
lui Gheorghiev Dumitru pe art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, pe motivul ca fapta acestuia
constituie contraventie prevazuta de art. 354 Cod contraventional.

Concomitent instanta a dispus incetarea inceta procesului contraventional in privinta
lui Gheorghiev Dumitru pe motivul intervenirii termenului de prescriptic de tragere la
raspunderea contraventionala deoarece, potrivit materialelor cauzei, contraventia a fost
savarsita de catre acesta la 13 aprilie 2016 si astfel conform art. 30 alin. (2) Codul
contraventional, la momentul examindrii cauzei in instanta de apel, la data de 7 noiembrie
2017, termenul de prescriptie de un an era deja expirat.

Desi Colegiul a casat incheierea protocolarda din 16.02.2017 cu privire la examinarea
cauzei penale in ordinea art. 364! Cod de procedurd penald, totusi a conchis ca Gheorghiev
Dumitru urmeaza a fi considerat condamnat pe art. 151 alin. (1) Cod penal, fiindu-i aplicata
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 (trei) ani 6 (sase) luni, cu executarea in
penitenciare de tip semiinchis, or, in cazul in care i s-ar aplica o pedeapsa in limitele
sanctiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, i se v-a inrautati situatia in propriul apel,
fapt interzis prin prevederile art. 410 Cod de procedura penala.

5. Impotriva deciziei instantei de apel recursuri ordinare declara:

5.1. procurorul, care, invocand prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) si 12) Cod de
procedura penald, solicitd casarea totala a acesteia cu mentinerea sentintei instantei de fond,
fard modificari, deoarece apelul avocatului, a fost gresit admis.

Procurorul, in motivarea recursului indica:

- cauza penald a fost examinatd, de citre instanta de fond, in ordinea art. 364! Cod
de procedurad penald, care a verificat autenticitatea cererii inculpatului de examinare a
cauzei in procedura speciala, iar in situatia data partile pot exercita calea de atac apelul,
doar sub aspectul individualizarii pedepsei, atat inculpatul cat si instanta neputand
renunta la optiunea de a fi judecata cauza in procedura simplificata;

-in situatia aplicdrii de citre instanta de fond a dispozitiilor art. 364* Cod de
procedura penald, instanta de apel nu poate retine o altd solutie de fapt si o alta incadrare
juridica, decat cea retinuta In rechizitoriu si de catre prima instanta;

- in cazul in care instanta de apel a constatat ca optiunea primei instante a fost viciata,
fapt ce nu a fost constatat in motivarea deciziei instantei de apel, urma potrivit prevederilor
art. 402 alin. (2) Cod de procedura penala, sa judece cauza dupa regulile generale prevazute
pentru prima instanta;

-dispozitivul deciziei Colegiului instantei de apel pronuntat la 07.11.2017 se
contrazice cu partea dispozitivd a deciziei motivate pronuntate la 05.12.2017, or
mentiunea Colegiului referitor la casarea incheierii protocolare din 16.02.2017 cu privire
la examinarea cauzei penale in ordinea art. 3641 Cod de procedurd penald, apare in
decizia pronuntata integral la 05.12.2017;



- constatand in actiunile lui Gheorghiev Dumitru contraventia prevazuta de art. 354
Cod contraventional, instanta de apel nu si-a argumentat pozitia in baza probelor pertinente,
concludente si veridice, care in ansamblu coroboreaza intre ele si care nu trezesc nNici 0
indoiala si dovedesc cert ca inculpatul a comis actul de huliganism, fiind prezent un concurs
real de infractiuni, or in cazul in care infractiunea de huliganism este urmatd de vatamarea
intentionatd grava a integritatii corporale sau a sanatatii, cele savarsite se vor incadra in baza
concursului real de infractiuni, si calificarea se va face conform art. 287 si 151 Cod penal.
Prin urmare, instanta de apel nu a clarificat circumstantele relevante pentru prezenta cauza,
a adoptat o solutie neargumentatd la modul cuvenit, iar o astfel de decizie nu poate fi
mentinuta si urmeaza a fi casata.

5.2. avocatul Micu Andrei in numele inculpatului, care, fara a invoca un temei pentru
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, solicitd casarea partiald a
deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi hotarari potrivit careia a fi suspendata
executarea pedepsei stabilite lui Gheorghiev Dumitru in baza art. 151 alin.(1) Cod penal, cu
prezentarea, in baza art. 90 Cod penal, a unui termen de proba de 4 ani.

In sustinerea recursului se indica ca inculpatul a manifestat ciinta sincera de cele
savarsite si a recunoscut toate probele acumulate la faza de urmarire penald, a recuperat
integral prejudiciul cauzat prin infractiune si partile vatamate nu au nici o pretentie in acest
sens, nu are antecedente penale, se caracterizeaza impecabil, drept o persoana muncitoare,
sarguincioasa, este sportiv emerit al Republicii Moldova si are 1n acest sens rezultate
remarcabile purtand faima tarii 1n toata lumea.

6. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de
catre avocat in numele inculpatului urmeaza a fi respins ca inadmisibil, iar recursul declarat
de catre procuror, urmeaza a fi admis, CU casarea partiala atat a deciziei instantei de apel cat
si a sentintei instantei de fond, insd din alte motive decat cele invocate, din urmatoarele
considerente.

Cu referire la recursul avocatului Micu Andrei in numele inculpatului, Colegiul largit

mentioneaza ca instanta de recurs examineaza recursul prin prisma prevederilor art. 424 Cod
de procedurd penald, in temeiul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald invocat de
recurent si motivelor pe care a statuat la argumentarea recursului ordinar.

In sustinerea recursului avocatul nu invoca nici un temei previzut de art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penald, insa potrivit solicitdrii de aplicare in privinta inculpatului a unei
pedepse mai blande, Colegiul va deduce ca motivele recursului se incadreaza in prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs mentioneaza ca, prevederile la care se referd autorul recursului nu
sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar servi ca temei de
implicare a instantei de recurs 1n sensul casarii deciziei instantei de apel.



Colegiul retine ca, recurentul este de acord cu starea de fapt stabilitd de instantele de
judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, dar critica decizia
contestatd doar 1n partea ce tine de pedeapsa stabilitd inculpatului in baza art. 151 alin. (1)
Cod penal, considerand-o prea asprd, solicitdnd aplicarea unei pedepse non privative de
libertate.

Dupa cum s-a mentionat, Colegiul penal considera cd temeiul pentru recurs semnalat
de recurent nu este incident in prezenta cauza, iar instantele de fond si-au motivat just
solutia adoptatd, acordand deplina eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului,
stabilite conform sanctiunii articolului incriminat, iar in sprijinul statudrii respective se
relevd urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta de
judecata este singura in masurd sd infaptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune
in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute
de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor
elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in
limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia a fost condamnat
inculpatul.

Astfel, conform alin. (1) art. 75 Cod penal persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a Codului penal si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In conformitate cu art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o mdsurd de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de
Jjudecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri
si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea §i resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinge fizice §i nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

in speta, Colegiul penal constati cd instantele de fond corect au ajuns la concluzia ca
doar masura de pedeapsa sub forma de inchisoare aplicata lui Gheorghiev Dumitru isi
v-a atinge scopul urmarit, or el a comis o infractiune grava, anterior de nenumaérate ori
s-a aflat in conflict cu legea 1nsad concluzii nu a facut ignorand prevederile legii In mod
repetat, la locul de trai se caracterizeaza negativ astfel ca, aplicarea unei pedepse non
privative de libertate nu ar fi eficienta, pentru el impunandu-se izolarea de societate cu
numirea unei pedepse cu inchisoare



Instanta de recurs precizeaza ca argumentele expuse de recurent intru casarea deciziei
recurate sunt neintemeiate, deoarece faptul ca a recuperat integral prejudiciul cauzat prin
infractiune si partile vatamate nu au nici o pretentie n acest sens, se caracterizeaza drept o
persoand muncitoare, sarguincioasa, fiind un sportiv emerit al Republicii Moldova nu pot
servi ca circumstante pentru aplicarea art. 90 Cod penal deoarece nicidecum nu au
legaturd cu faptele comise de catre inculpat si nici nu caracterizeaza inculpatul ca
pe o persoana responsabila pentru actiunile sale.

Din aceste considerente se conchide ca, de fapt in cauza nu s-a comis eroarea de drept
prevdzutd in pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald la care se face referintd de
catre recurent, deci, nu persistd temei de casare a solutiei adoptate, pedeapsa stabilitd
inculpatului pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, fiind
aplicatd in limitele legii, din care considerente se impune respingerea recursului ca fiind
inadmisibil.

Cu referire la recursul procurorului, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi admis, dar din alte motive decét cele invocate, cu casarea partiald a deciziei

instantei de apel in partea incetdrii Tn privinta inculpatului a procesului penal pe art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal si sentintei instantei de fond, in partea stabilirii pedepsei pe art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal si aplicarii pedepsei definitive in baza art. 84 alin. (1) Cod
penal, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurad penald, judecdnd recursul,
instanta de recurs caseaza partial sau total hotardrea atacata, rejudeca cauza si pronuntd o
noua hotardre daca nu se agraveaza situatia inculpatului. Instanta de recurs poate sa
intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sd o caseze total sau partial, atunci cand se
constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea unei hotarari ilegale.

Potrivit alin. (2) art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Conform art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel.

Drept temeiuri pentru recurs, procurorul invoca art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de
procedura penala care stipuleaza cd hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cdnd
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat
solutia s1 cand faptei savarygite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Cercetand materialele cauzei, Colegiul largit constata ca in cauza sunt prezente erorile
de drept mentionate de recurent, iar in sustinerea pozitiei sale indica urmatoarele.



In cadrul sedintei de judecati in instanta de fond din 16.02.2017, pani la inceperea
cercetarii judecatoresti, inculpatul a prezentat instantei cererea prin care a solicitat
examinarea cauzei penale in privinta sa in baza art. 364! Cod de procedura penald, in baza
probelor administrate in faza de urmdrire penald. In cadrul aceleiasi sedinte de judecata,
instanta a admis cererea respectiva si a dispus examinarea cauzei in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, explicand inculpatului ca pe parcursul procesului
penal, nu mai poate renunta la optiunea de a fi judecat in procedura respectiva.

Sentinta instantei de fond a fost atacata cu apel de catre avocat in numele inculpatului,
care a solicitat aplicarea unei pedepse non privative de libertate pentru infractiunea
prevazuta de art. 151 alin. (1) Cod penal comisd de Gheorghiev Dumitru, iar procesul penal
in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal a fi incetat in legaturd cu aplicarea prevederilor
Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia.

Examinand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu a dispus incetarea in
privinta inculpatului a procesului penal in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal pe motiv
ca fapta constituie contraventia prevazutd de art. 354 Cod contraventional, dispunand
incetarea procesului contraventional pe motivul intervenirii termenului de prescriptie de
tragere la rdspunderea contraventionala, in rest sentinta a fost mentinutd, solutie pe care
instanta de recurs o considera total gresita.

Colegiul largit mentioneazd ca in situatia aplicarii de cdtre prima instanta a
dispozitiilor art. 364! Cod de proceduri penali, instanta de apel este obligatd si verifice in
principiu indeplinirea cerintelor dispozitiilor art. 3641 alin.(1) si (4) Cod de procedura
penald si nu poate retine o alta situatie de fapt si o altd incadrare juridica decat cea retinuta
in rechizitoriu si de cdtre prima instanta.

Doar in cazul in care prima instantd, pronuntdnd sentinta in procedura simplificata,
retine o altd situatie si/sau o altd Incadrare juridicd decdt cea constatatad (stabilitd) in
rechizitoriu, atunci instanta de apel, din oficiu, conducandu-se de prevederile art. 409 alin.
(2) Cod de procedura penala, caseaza sentinta primei instante si pronuntd o noud hotarare,
prin care constatad situatia de fapt si Tncadreazd aceastd fapta asa cum au fost formulate in
rechizitoriu si stabileste o pedeapsa in conformitate cu prevederile art. 364 alin. (8) Cod de
procedura penala.

De asemenea, 1n situatia in care instanta de apel va constata ca optiunea primei
instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii simplificate a fost viciatd din motivul ca
se constata ca in cadrul urmaririi penale au fost incalcate grav normele imperative din Codul
de procedurda penala care in cadrul procedurii precedente au afectat hotdrarea atacata,
instanta de apel, la fel, conducandu-se de prevederile art.409 alin.(2) Cod de procedura
penald, urmeaza sa caseze sentinta si sa judece cauza dupa regulile generale prevazute
pentru prima instanta.

Prin urmare, instanta de apel, in lipsa constatérii vicierii de catre instanta de fond a
judecarii cauzei in procedura simplificata, incorect a dispus casarea incheierii prin care a
fost acceptatd examinarea cauzei respective in baza art. 364* Cod de proceduri penala.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul lirgit mentioneazi ci si opinia instantei de apel
privind constatarea in actiunile inculpatului a contraventiei prevazute de art. 354 Cod

8



contraventional, este gresitd, deoarece huliganismul nu prea grav ca contraventie,
presupune acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei fizice, alte actiuni similare ce
tulbura ordinea publica si linistea persoanei fizice, pe cand infractiunea de huliganism
incriminatd inculpatului, presupune actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor.

In acest sens se mentioneazi ci, deosebirea dintre contraventie si infractiunea de
huliganism reprezinta faptul ca contraventiile nu presupun si existenta unei actiuni adiacente
alternativ exprimate prin aplicarea violentei asupra persoanelor, amenintarea cu aplicarea
acesteia sau opunerea de rezistentd violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane,
care curma actele huliganice. In situatia aplicarii actiunilor adiacente expuse, fapta comisi
depaseste gradul de pericol social al unei contraventii, atingand gradul de pericol social al
unei infractiuni.

In spetd, se constatd ci Gheorghiev Dumitru impreuni cu Betco Ruslan, a incilcat
grosolan ordinea publica fiind Insotita de aplicarea violentei asupra partilor vatamate Melnic
Ion si Botnarenco lon, prin urmare a comis infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal.

In acelasi context, Colegiul largit remarcd ca la caz este aplicabild Legea nr. 210
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, iar procesul penal pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal 1n privinta lui
Gheorghiev Dumitru urmeaza a fi incetat.

Amnistia este actul de clementd al puterii legiuitoare, prin care aceasta, din
considerente de ordin politic sau social, inlaturd raspunderea penald si consecintele
condamnarii pentru infractiunile savarsite pana la aparitia sa.

La 29 iulie 2016 a fost adoptatd Legea nr. 210 privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova. Potrivit art. 2 din
Legea nr. 210, in cazul in care persoana, in privinta careia se judeca cauza penala,
intruneste conditiile stabilite de art. 1 si nu cade sub incidenta art. 10, este pasibild de a i se
aplica actul amnistiei, daca infractiunea a fost comisa panad la data de 29 iulie 2016, pentru
care Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 sau Codul penal aprobat prin Legea R.S.S.
Moldovenesti din 24 martie 1961, prevede, in calitate de pedeapsa principala maxima o
pedeapsa nu mai aspra decdt pedeapsa cu inchisoarea, pe un termen de 7 ani.

Din actele cauzei deferite judecatii, se constata ca Gheorghiev Dumitru a comis
infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 13 aprilie 2016, si potrivit
sanctiunii se pedepseste cu inchisoare de pana la 5 ani. Respectiv, circumstantele de fapt ale
cauzei deferite judecatii, se incadreaza in prescriptiile generale ale Legii nr. 210 privind
amnistia, care are ca efect inlaturarea raspunderii penale pentru fapta infractionala comisa.

Procedura de aplicare a actului amnistiei fatd de inculpat este reglementatd de art. 2
din Legea nr. 210, unde se stipuleaza expres ca procesul penal inceteaza la faza de judecare
a cauzel, care include toate instantele ordinare de judecata, adicd atat prima instanta, cat si
instanta de apel si cea de recurs ordinar, dacd sunt intrunite conditiile expres indicate de
aceasta lege.



Totodata, in acest punct de analizd se evidentiazd ca, Tnainte de a aplica actul
amnistiei, instanta urmeaza sa determine, daca inculpatul a manifestat cdinta activa fata de
fapta infractionala comisa. Alin. (2) al art. 1 din Legea nr. 210 sustine ca cdinta activa a
persoanei se determind, in conformitate cu criteriile stabilite de art. 57 Cod penal.

Din continutul art. 57 Cod penal, trebuie de inteles ca liberarea de raspundere penala,
in legdtura cu cainta activa, este posibild numai in cazul in care sunt intrunite urmatoarele
criterii: persoana s-a autodenuntat de buna voie, a contribuit activ la descoperirea
infractiunii, a compensat valoarea daunei materiale cauzate sau a reparat in alt mod
prejudiciul pricinuit de infractiune. Reiesind din textul legii precitat, se conchide ca, pentru
aplicarea amnistiei fatd de inculpat, este suficient sa fie intrunite cel putin unul dintre
criteriile enumerate supra. Tot aici, este importantd remarca cd, caintd activd manifestata
prin contribuire activd la descoperirea infractiunii include: judecarea cauzei penale in
procedura simplificatd previzutd de art. 364! sau in baza art. 509 Cod de procedura penala,
sau recunoasterea integrala a vinovatiei.

Raportand la caz cele consemnate supra, Colegiul atestd cd cauza penald a fost
examinatd in procedura simplificatd prevazutd de art. 364! Cod de procedura penald. Desi la
materialele cauzei, lipseste cererea inculpatului prin care solicitd aplicarea amnistiei,
Colegiul largit considera ca in privinta acestuia urmeaza a fi aplicat actul amnistiei dat fiind
ca in cadrul examindrii cauzei, a recunoscut vina si s-a cait sincer de cele savarsite, partile
vatamate careva pretentii materiale fatd de el nu au, respectiv rationamentele consemnate
contureaza opinia Colegiul penal largit ca, recursul ordinar declarat de catre procuror
urmeaza a fi admis, din alte motive urmeaza a fi casate partial hotararile instantelor de fond
si pronuntatd o hotarare noud prin care procesul penal privind invinuirea inaintatd lui
Gheorghiev Dumitru in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal urmeaza a fi incetat, in baza
art. 2 al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia, in legatura cu aniversarea a 25-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova. Este de mentionat si faptul ca atit in
cadrul dezbaterilor judiciare in instanta de fond cat si in apelul declarat, avocatul a solicitat
aplicarea 1n privinta inculpatului a actului amnistiei, insd instantele de fond in hotararile
sale, nu s-au expus in nici un mod asupra acestei cerinte.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pet. 1), 2) lit. ¢), alin. (2), (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge recursul declarat de avocatul Micu Andrei in numele inculpatului
Gheorghiev Dumitru, ca inadmisibil.

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Calugareanu Vitalie, din alte motive, caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 07 noiembrie 2017 in partea incetdrii procesului penal pe art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal si sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 16
februarie 2017 in partea stabilirii pedepsei pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si aplicarii
pedepsei definitive in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, in cauza penala in privinta lui
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Gheorghiev Dumitru, rejudeca cauza in aceasta parte si pronunta o noua hotarare, dupa cum
urmeaza:

Se aplica prevederile art. (2) al Legii Republicii Moldova nr. 210 din 29 iulie 2016
privind amnistia, in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova si se inceteaza procesul penal in privinta lui Gheorghiev Dumitru, in
baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Gheorghiev Dumitru se considera vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod
penal la 3 (trei) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei urmeaza a fi calculat din data de 06.03.2018, cu
includerea perioadei afldrii in stare de arest de la 26.07.2016, pana la 28.07.2016 si de la
21.06.2017 pana la 06.03.2018.

Celelalte dispozitii ale hotararilor contestate, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 03 aprilie 2018.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: Liliana Catan

Elena Covalenco

lurie Diaconu

lon Guzun
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