Dosarul nr. 1ra-244/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

20 februarie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

Elena Covalenco

lurie Diaconu

lon Guzun

judecand in sedinta, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
inculpat si avocatul acestuia, Barbaros Mihail, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2017 si sentintei
Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 25 aprilie 2017, in cauza penala in privinta lui
Costandoi  Viorel XxxxX, nascut la

XX.XX.XXXX, originar si domiciliat XXXXX,

Termenii de examinare a cauzei:
Prima instanta:  26.07.2016 - 25.04.2017,
Instanta de apel: 25.05.2017 - 31.10.2017;
Instanta de recurs: 22.12.2017 - 20.02.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Telenesti) din 25 aprilie 2017,
Costandoi Viorel a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 12 (doisprezece)
ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
exercita activitate de intreprinzator pe termen de 4 (patru) ani.

Conform art. 87 Cod penal, pedeapsa aplicata lui Costandoi Viorel prin sentinta
Judecatoriei Balti din 22 aprilie 2015, in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal sub
forma de amenda in marime de 450 unitati conventionale - 9 000 lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati de tin de administrare i raspundere
materiala a bunurilor altor persoane pe termen de 1 an, a fost ldsata spre executare de
sine statator

S-a dispus incasarea de la Costandoi Viorel in beneficiul lui Baciu Viorel suma
de 127 150 (una suta doudzeci si sapte mii una suta cincizeci) lei, cu titlu de prejudiciu
material cauzat.

A fost admisa in principiu actiunea civila Tnaintata de catre Motelica Vitalie,
urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor materiale si morale sd se pronunte
instanta civila.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca Costandoi Viorel, in
luna martie anul 2011, n satul Xxxxx raionul XxxxX, intentionat, prin ingelaciune si
abuz de incredere, sub pretextul de a crea Societate cu Raspundere Limitata pentru
prelucrarea lemnului, in satul Vadul Leca raionul Telenesti, cu un venit lunar de 30%
din venitul obtinut, a insusit de la Petrov Vasile, bani In numerar in suma totala de 4
100 Euro, iar de la Ologa Vladimir suma de 2 000 Euro, pe care i-a dobandit ilicit si i-
a insusit, dupa care a disparut intr-o directie necunoscuta, prin ce a cauzat parilor
vatamate daune in proportii mari.

Tot el, In perioada octombrie 2008 - ianuarie 2010, in satul Vadul Leca raionul
Telenesti, intentionat, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul de a procura
un centru muzical, minitractor, lemn pentru producerea diferitor obiecte, motor
electric, aparat de sudat, reparatia tehnicii auto si intru dezvoltarea afacerii sale privind
prelucrarea lemnului, a insusit de la Baciu Viorel, bani in numerar in suma totala de 89
000 lei 51 3 000 dolari SUA, pe care i-a dobandit ilicit si i-a insusit, dupa care a disparut
intr-o directie necunoscuta, prin ce a cauzat partii vatamate daune in proportii deosebit
de mari.

Tot el, in perioada anilor 2011-2012, in satul Xxxxx raionul Xxxxx, intentionat,
prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul dezvoltarii unei afaceri profitabile,
privind prelucrarea lemnului de Intreprindere Individuala ,,Viorel Constandoi”, situata
in satul Xxxxx raionul Xxxxx, a insusit de la Baciu Viorel, bani in numerar in suma
totala de 127 150 lei, pe care i-a dobandit ilicit si 1-a insusit, dupa care a disparut intr-
o directie necunoscuta, prin ce a cauzat partii vatamate daune in proportii deosebit de
mari.

Prejudiciul material cauzat partilor vatdmate Petrov Vasile, Ologa Vladimir,
Motelica Vitalie si Baciu Viorel, constituie suma totala de 216 150 lei, 6 100 Euro si 3
000 dolari SUA, ce reprezinta daune in proportii deosebit de mari.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Mihail Barbaros in numele inculpatului
a declarat apel, prin care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari de
achitare a lui Constandoi Viorel, din lipsa in actiunile acestuia a elementelor
infractiunii de escrocherie, invocand urmatoarele motive:

- instanta de judecata nu a tinut cont de faptul ca datele din plangerea adresatd de
catre Petrov Vasile OUP la 23.01.2012 si explicatiile depuse de catre acesta si Ologa
Vladimir la 26.01.2012, sunt in contradictie cu explicatiile depuse de catre martorul
Petrov Rodica, care a mentionat ca la sfarsitul lunii septembrie a anului 2011 din
sumele investite si mentionate in plangerea lui Petrov Vasile si Ologa Vladimir,
Costandoi Viorel a intors suma de 1 000 dolari SUA, iar in luna octombrie 2011 a mai
intors suma de 625 euro. Prin urmare, apararea a considerat ca se atesta 0 confuzie de
date in cadrul stabilirii cuantumului pagubei pricinuite prin actiunile de escrocherie ale
inculpatului;

- instanta de judecata urma a aprecia critic declaratiile partilor vatamate pe motiv
ca contravin cu cele date in cadrul urmaririi penale precum si cu cele expuse in
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plangerile lor. De asemenea, urmau a fi apreciate critic si probele prezentate de catre
procuror deoarece nu a fost demonstrata nici intentia inculpatului de a dobandi ilicit
bunul altei persoane nici elementul inselaciunii ori abuzului de incredere din partea
acestuia. Din declaratiile partilor vatamate, rezulta ca inculpatul le-a promis in comun
,,dezvoltarea unei afaceri, care de fapt a si avut loc”, iar alte sume au fost receptionate
cu titlu de imprumut. Mai mult, tot partile vatamate au confirmat ca inculpatul nu a
disparut din sat, doar are intarzieri la restituirea datoriei;

- 1n speta este prezent temeiul incetarii procesului penal pe motivul nulitatii
ordonantei procurorului Procuraturii or. Telenesti din 27.02.2015 de anulare a
ordonantei de clasare a cauzei penale si scoatere de sub urmarire penala a banuitului
Costandoi Viorel de sub toate capetele de acuzare din 07.12.2012 care, a fost emisa
contrar prevederilor art. 17, 19, 20, 22, pct. 8) si 9) ale art. 275, 284, 285-286 si 287
Cod de procedura penald, cand la reluarea urmaririi penale urma a fi constatata
descoperirea recentd a unui viciu fundamental, care In cadrul urmaririi precedente a
afectat hotarirea respectiva. Astfel, in cazul descoperirii unui viciu fundamental,
urmarirea penala poate fi reluatd nu mai tirziu de un an de la intrarea in vigoare a
ordonantei de incetare a urmaririi penale, de clasare a cauzei sau scoatere a persoanei
de sub urmdrire penala. In lipsa incheierii judecatorului de instructie privind dispunerea
reludrii urmaririi penale, suntem in prezenta nulitatii tuturor actelor procedurale ce au
precedat dupa reluarea urmaririi penale din data de 27.02.2015.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2017,
s-a admis apelul, s-a casat partial sentinta cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care actiunea civila inaintata de Baciu Viorel
s-a admis partial si s-a dispus incasarea de la Costandoi Viorel in beneficiul lui Baciu
Viorel suma de 122 150 let (o suta douazeci si doud mii o suta cincizeci lei) cu titlu de
prejudiciu material, in rest actiunea civila s-a respins.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Colegiul a constatat ca in speta, starea de fapt si de drept se afla in
concordanta deplind cu materialele cauzei, careva probe noi in instanta de apel nu au
fost prezentate ci doar s-a solicitat verificarea si aprecierea celor cercetate in instanta
de fond. Instanta de apel a conchis ca la pronuntarea sentintei, instanta de judecata
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia, ca
inculpatul a sdvarsit infractiunea imputata, or aceste imprejurari au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penald si care au fost corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a conchis ca desi Costandoi Viorel nu si-a recunoscut vina in
savarsirea infractiunii de escrocherie, vinovatia lui se dovedeste prin declaratiile
partilor vataimate Baciu Viorel, Petrov Vasile, Ologa Vladimir, Motelica Vitalie,
martorilor Savca Vitalie, Boico Vasile, Frasin Petru, Boico Sergiu, Bulai Mariana,
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Guzun Ion, Oboroceanu Nicolae, Costandoi Boris, Burca Viorel, Costandoi Marina si
materialele cauzei, inclusiv:

- informatia nr.11896 din 23.12 2014, parvenitd de la Judecatoria Telenesti,
conform careia in perioada anilor 2011-2012 in privinta cet. Costandoi Viorel a fost
intentat dosarul nr. 2-460/12, in care prin Hotararea din 28.05.2012 s-a dispus de a
incasa de la cet. Costandoi Viorel in beneficiul lui Ambroci Iurie, suma imprumutului
de 3 750 dolari SUA, 2 500 euro, 50 000 lei si dobinda de 1 600 euro si 250 000 lei.
Tot in anul 2012 a fost examinat dosarul civil nr. 2-488/12, in care, prin Hotararea din
02.07.2012, s-a dispus de a incasa de la I.I. ,,Costandoi Viorel” in folosul lui Motelica
Feodor Xxxxx, datoria pentru chirie, in suma de 24 435 lei (f.d.64, Vol. 11 );

- informatia nr. 01-04/53 din 25.02 2015 parvenita de la Oficiul Cadastral
Teritorial laloveni, Filiala I.S.,,Cadastru”, conform cireia la 21.05.2012 sotii Costandoi
Viorel si Marina, originari din satul XXxxx raionul Xxxxx, au dispus de 2 (doua)
terenuri cu destinatia LOT POMICOL, situate in orasul laloveni 1.P.,Izvor”. La
moment aceste terenuri sunt instrainate si apartin altor persoane (£.d.68, vol.2);

- informatia de la Lombard ,,Serviceprof” SRL, adresa mun. Balti, str. Stefan cel
Mare, 39, conform careia la 23.03.2012 Baciu Viorel, nascut la XX.XX.XXXX a amanetat
un lant, proba 585, cu greutatea de 28,07 gr. si un pandantiv, proba 585, cu greutatea
de 3,95 gr., primind un imprumut banesc in suma de 8 300 lei. (f.d.81, vol.2);

- informatia nr. 93/2/1404 din 14.04.2015, parvenita de la Inspectoratul Fiscal de
Stat Telenesti, potrivit careia conform bazei de date a Serviciului Fiscal de Stat dupa
cet. Costandoi Viorel, sunt inregistrate venituri, pentru anul 2011 —2 972,20 lei, pentru
anul 2012 - 0.00 lei. L.L,,Viorel Costandoi” c/f Xxxxx, pentru anii 2011-2012 nu are
declarate venituri. Totodata, 1.1.,, Viorel Costandoi” al carei fondator si conducitor este
Costandoi Viorel, in perioada de timp 14.03.2008 - 03.02.2015 a avut deschis un cont
bancar ,,Curent”, atat in lei moldovenesti cat si in valuta straina (dolari SUA si Euro)
la Xxxxx fil. nr. 2, iar de la 24.02.2009 are deschis un cont ,,Curent”, in lei
moldovenesti, la Xxxxx fil. Xxxxx (f.d.91-93, vol. II);

- procesul-verbal de examinare a informatiei privind rulajul banilor de pe contul
xXxxX (valuta - Leu Moldovenesc, Dolar SUA si Euro), detinut de catre 1.1.,,Viorel
Costandoi”, al carei fondator si conducator este Costandoi Viorel in cadrul caruia s-a
stabilit ci, contul xxxxx a fost deschis la data de 14.03.2008, de citre 1.I. ,,Viorel
Costandoi”, In valuta nationald, in Euro, precum si in dolari SUA si a fost inchis la data
de 02.02.2015. Astfel, in perioada mentionata (14.03.2008 - 02.02.2015), in contul
XXXXX, deschis in Euro, soldul initial era 0.00 Euro, la fel si soldul final fiind de 0.00
Euro, careva rulaje in valuta respectiva nefiind inregistrate. In contul xxxxx, deschis in
dolari SUA, soldul initial era 0.00 dolari SUA, la fel si soldul final fiind de 0.00 dolari
SUA, in perioada mentionatd (14.03.2008-02.02.2015), in contul respectiv a fost
inregistrat un rulaj de 18,500.00 dolari SUA. In contul 2224701464, deschis in lei
moldovenesti, soldul initial a fost de 0.00 MDL, la fel si soldul final fiind de 0.00 MDL,



in perioada mentionata (14.03.2008 - 02.02.2015), in contul respectiv a fost Inregistrat
un rulaj de 577,383.00 MDL (f.d.102-106, vol. 11).

Colegiul a conchis ca in urma aprecierii si analizei multilaterale a probelor in
coroborare cu circumstantele concrete ale cazului, instanta de fond justificat a
concluzionat ca actiunile inculpatului intrunesc semnele faptei infractionale incadrate
in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului si le-a calificat drept o
metoda de aparare aleasa de catre acesta In scop de a se eschiva de la raspunderea
penald pentru fapta comisa, indicdnd ca versiune inculpatului nu coroboreaza cu
probele. Mai mult, Colegiul a retinut ca, declaratiile inculpatului sunt combatute de
intregul suport probator prezentat, atat in instanta de fond cat si in cea de apel.

Astfel, Colegiul a fost solidar cu pozitia instantei de fond care just a retinut ca, in
actiunile inculpatului se confine latura obiectivd a escrocheriei, exprimatd prin
inselaciune, deoarece prin probele administrate s-a constatat buna-credinta si
increderea partilor vatamate Petrov Vasile, Ologa Vladimir, Baciu Viorel si Motelica
Vitalie, care i-au oferit inculpatului sumele banesti in valuta nationala si straina, in
scopul desfasurarii activitatii comune de prelucrare a lemnului, si in acelasi timp,
comportamentul de rea-credinta a inculpatului, care, desi initial parea a fi o persoana
responsabila fata de cele asumate, dupa primirea mijloacele banesti oferite de partile
vatamate, nu si-a mai onorat obligatiile asumate. Deci, actiunile inculpatului corect au
fost calificate drept escrocherie, dat fiind faptul ca el inca la momentul intrarii in
stdpanire asupra mijloacelor financiare, urmarea scopul de a o insusi si nu avea intentia
sd-s1 onoreze angajamentul asumat de a se achita pentru banii luati.

Totodata, Colegiul a considerat ca instanta de fond corect a respins alegatiile partii
apararii precum ca intre inculpat si partile vatamate sunt relatii civile, nefiind de acord
cu marimea sumelor indicate de catre Baciu Viorel si Motelica Vitalie, iar instanta de
apel a respins si argumentele apelului in acest sens, deoarece nu se constata raporturi
de natura juridica civilda, de vreme ce imprejurdrile stabilite coroborate la actiunile
inculpatului conduc la concluzia certa ca ultimul inca la momentul primirii mijloacelor
banesti avea drept scop insusirea acestora fara indeplinirea angajamentului asumat
privind restituirea, sau cel putin tinerea promisiunilor legate de afacerea pe care o
gestiona.

Colegiul a reiterat ca limita intre un raport civil, care are la baza un contract, chiar
si verbal si un raport penal, care are la bazd componenta de escrocherie, este latura
subiectiva, care n cadrul relatiilor civile este caracterizata prin buna-credinta a partilor,
iar in cazul escrocheriei este caracterizatd prin rea-credintd din partea inculpatului,
adica prin ingelaciune fata de partile vatamate. Cu certitudine in actiunile lui Costandoi
Viorel se contine latura obiectiva a escrocheriei, exprimata prin inselaciune, deoarece
prin probele administrate s-a constatat indubitabil ca, acesta a obtinut cu rea-credinta



mijloacele banesti transmise voit de catre partile vatamate, prin incredere, precum si
ingelaciunea manifestata prin obligarea de a restitui sumele banesti luate.

Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca
escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, incd la momentul intrarii in stapanire
asupra acestora, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia de a-si onora
angajamentul asumat, care este demonstratd prin situatia financiara extrem de
neprielnicd a persoanei care si-a asumat angajamentul la momentul incheierii
tranzactiei, lipsa de fundamentare economicd si caracterul nerealizabil al
angajamentului asumat, lipsa unei activitati aducatoare de beneficii, necesare onorarii
angajamentului.

Astfel, Colegiul a retinut cd rulajele din conturile bancare ale iI ,,Viorel
Costandoi” demonstreaza situatia financiara neprielnica si lipsa de venituri care ar fi in
stare sd restituie datoria. Faptul ca, inculpatul, dupa primirea mijloacelor banesti a
achitat partial partilor vatamate costul acestora, nu a fost retinut ca in actiunile
inculpatului persistau relatii civile, or restituirea acestor sume a fost efectuata in spiritul
credrii unei 1luzii din partea partilor vatamate precum ca, inculpatul este in stare sa le
restituie datoria, adica sa-si execute obligatiile contractuale si de a tainui, in asa mod,
intentia sa reala de a dobandi ilegal bunurile partilor vatamate.

Mai mult, instanta a constatat ca in speta s-a stabilit cu certitudine ca in actiunile
inculpatului persista ingelaciunea, or acesta incerca sa invoce diverse motive pentru a
trece in sfera personald patrimoniala foloase in proportii deosebit de mari. Din
declaratiile partilor vatamate reies diverse motive invocate de inculpat cu scopul de a
sustrage mijloace banesti, inclusiv: ,,divortul cu sotia”, ,,decesul mamei”, ,, asteptarea
unei sume de bani din Germania”, ,, vanzarea lemnului”, ,.existenta datornicilor”... in
afara de aceasta, ingelaciunea refinutd in sarcina inculpatului este probata prin faptul
cd acesta a creat impresia partilor vatamate precum ca in virtutea pozitiei de director al
II ,,Viorel Costandoi”, vor desfisura o activitate de intreprinzitor comuni si isi va
onora obligatiile, pentru ca ulterior sd se eschiveze intentionat atat de la executarea
obligatiilor, cat si de la purtarea a careva negocieri cu partile vatamate, ce
demonstreaza ca inculpatul de la bun inceput avea intentie infractionald de a insusi
banii.

Colegiul a considerat nejustificate argumentele apelantului referitor la faptul ca
declaratiile martorilor si partilor vatamate nu dovedesc savarsirea infractiunii imputate
inculpatului, constatand cu certitudine ca inculpatul inca la momentul intrarii in
stdpanire asupra mijloacelor financiare ale partilor vatdmate, urmarea scopul de a le
insusi si nu avea intentia sa-si onoreze angajamentul asumat, or din materialele
dosarului se atestd cd nici angajatii nu erau remunerati cu salarii, nu a fost achitata
arenda depozitului, motiv pentru care a fost deconectata electricitatea, iar toate aceste



imprejurari dovedesc prezenta in actiunile inculpatului a relei-credinte fata de partile
vatamate.

Mai mult, Colegiul a reiterat ca lipsa pretentiilor materiale din partea partilor
vatamate Ologa Vladimir si Petrov Vasile, nu influenteaza asupra calificarii actiunilor
inculpatului, ci doar atesta ca acestia nu au pretentii si nu vor inainta actiune civila. Cu
referire la proportiile deosebit de mari, Colegiul a retinut ca, marimea prejudiciului
material cauzat partilor vatdmate se incadreaza in ,,proportii deosebit de mari” si prin
urmare instanta de fond justificat a conchis ca inculpatul a savarsit infracfiunea de
escrocherie in proportii deosebit de mari.

Cu referire la argumentele apararii, in care s-a invocat incidenta hotararii Curtii
Constitutionale nr.12 din 14.05.2015 privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 287
alin. (I) Cod de procedura penald, reluarea urmaririi penale, asupra episoadelor la
plangerea lui Petrov Vasile, Ologa Vladimir si Motelica Vitalie, pe marginea carora a
existat o hotarare de clasare a cauzei penale si de scoatere a persoanei de Sub urmarire
penala din 07.12.2012, si anularea ordonantei privind reluarea urmarii penale de catre
procurorul ierarhic superior din 27.02.2015, cu declararea nulitatii tuturor actelor
procedurale ce au precedat dupa reluareca urmaririi penale, Colegiul a retinut ca,
instanta de fond s-a expus asupra acestor alegatii, fiind justificat respinse ca
neintemeiate. Argumentul apararii ce tine de nulitatea actului procedural in legatura cu
incalcarea prevederilor art. 287 alin. (1) Cod de procedura penala, nu se regaseste in
continutul alin. (2) art. 251 Cod de procedura penala, astfel in speta sunt incidente
prevederile alin. (4) al art. 251 Cod de procedura penala. Din materialele dosarului
penal se constata, ca la faza de urmarire penala si la etapa de luare a cunostintei cu
materialele de urmarire penald, invinuitul Costandoi Viorel si aparatorul acestuia au
inaintat cererea privind dezacordul cu invinuirea 1naintata, pledand pentru nevinovatia
invinuitului si aprecierea relatiilor civile (f.d.250-256, vol. Il), iar instanta de fond
corect a conchis cd, incalcarea prevederilor ce tine de reluarea urmarii penale dupa
solutia de clasare a cauzei penale si scoaterea persoanei de sub urmarire penala, nu a
fost invocatd si pe cale de consecintd invocarea acestor circumstante la faza de
dezbateri judiciare nu poate fi supusa aprecierii.

Reiesind din cele relevate, Colegiul a apreciat critic alegatiile apararii care a
solicitat incetarea procesului penal intentat in privinta lui Costandoi Viorel in sdvirsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, considerand ca acest temei nu
este incident spetei deduse judecatii, iar pozitia partii apararii constituie o interpretare
subiectiva. Instanta de fond corect a conchis ca in actiunile lui Costandoi Viorel sunt
prezente toate elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal, iar probele anexate la dosar sunt temeinice si legale.

De asemenea, Colegiul a mentionat ca la stabilirea categoriei §i termenului
pedepsei lui Costandoi Viorel, instanta de fond a tinut cont de toate circumstantele
stabilite pe cauza, inclusiv circumstanta agravanta - savarsirea infractiunii de cétre o
persoana care anterior a fost condamnatd pentru O infractiune similara, careva
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circumstante atenuante nefiind stabilite. Totodata s-a tinut cont de faptul ca la evidenta
medicului narcolog si psihiatru Costandoi Viorel nu se afla, organul administratiei
publice locale din sat. Xxxxx, r-nul Xxxxx caracterizeaza inculpatul satisfacator,
indicand ca anterior in privinta lui nu au fost inregistrate plangeri din partea cetatenilor,
insd are sume banesti imprumutate de la cetateni pe care nu le restituie. Potrivit
cazierului judiciar la data savarsirii infractiunii, Costandoi Viorel avea antecedente
penale. Astfel, prin sentinta Judecatoriei Balti din 22.04.2015, Costandoi Viorel a fost
condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa penala
sub forma de amenda in marime de 450 unitati conventionale, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii si de a exercita activitdfi ce {in de administrare si raspundere
materiald a bunurilor altor persoane pe termen de 1 an. Potrivit informatiei executorului
judecatoresc, Liliana Zadorojniuc din 10.01.2017, amenda penala in marime de 9 000
lei, nu s-a executat de catre Costandoi Viorel.

Astfel, Colegiul a considerat ca instanta de fond, tinand cont atat de prevederile
art. 61 si 75 Cod penal cat si de gravitatea infractiunii comise, de circumstantele cauzei
si personalitatea inculpatului, corect a concluzionat ca scopul de restabilire a echitatii
sociale si prevenire a savarsirii de noi infractiuni atat din partea utimului cat si din
partea altor persoane, urmeaza a fi atins doar prin aplicarea in privinta lui Costandoi
Viorel a pedepsei sub forma de inchisoare cu executare.

Totodata, Colegiul a conchis ca instanta de fond corect a aplicat prevederile art.
84 alin. (4) si art. 87 Cod penal, dispunidnd ca pedeapsa numitd prin sentinta
Judecatoriei Balti din 22.04.2015, urmeaza sa se execute de sine statator.

Cu referire la actiunea civila Tnaintatd de catre partea vatamata Baciu Viorel in
latura despagubirilor materiale in cuantum de 127 150 lei, Colegiul a conchis ca
instanta de fond nu a luat in considerare in acest sens declaratiile partii vatamate
precum ca, inculpatul i-a restituit acestuia suma de 5 000 (cinci mii) lei, fapt declarat
in sedinta instantei de fond si confirmat in cadrul sedintei instantei de apel. In aceasta
ordine de idei, instanta a considerat necesar de a admite apelul declarat de catre avocat
in numele inculpatului si a casa partial sentinta instantei de fond, doar in latura civila,
cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotariri.

Cat tine de actiunea civilad inaintatd de catre partea vataimatd Motelica Vitalie in
latura despagubirilor materiale in cuantum de 71 000 lei si 3500 dolari SUA si a
despagubirilor morale in marime de 20% -30%, Colegiul a indicat ca instanta de fond
justificat a concluzionat de a 0 admite in principiu, iar din motiv ca cerintele nu sunt
clar formulate, urmeaza ca asupra cuantumului despagubirilor materiale i morale sa
se pronunte instanta civila.

5. Impotriva hotirarilor emise, recursuri ordinare declara:

5.1. Avocatul Barbaros Mihail in numele inculpatului, care invocand prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 11) Cod de procedura penald, solicita casarea hotararilor
pronuntate in privinta lui Costandoi Viorel si pronuntarea unei hotarari noi prin care
acesta sa fie achitat din motivul inexistentei infractiunii.
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In sustinerea recursului invocd aceleasi motive ca si in cererea de apel,
suplimentar mentionand ca:

- atat instanta de apel cét si instanta de fond, si-au construit concluzii pripite si
contradictorii celor declarate de catre partile vatamate, atat in partea ce tine de
cuantumul prejudiciului material cat si in partea ce tine de circumstantele savarsirii
faptei;

- instantele judiciare urmau sa stabileasca daca temeiul aplicarii raspunderii
prin mijloacele justitiei civile, atunci cand este vorba de doua subiecte ale unui raport
juridic, urmand a fi verificatd initial ipoteza egalitdtii lor in drepturi si numai daca
existd indici care exced limitele incdlcarii normelor dreptului civil, atunci se justifica
interventia legii penale;

- instantele de judecata, la pronuntarea hotararilor de condamnare, urmau a lua in
consideratie faptul ca Costandoi Viorel s-a pomenit in incapacitate de plata, situatie
survenita in urma unor circumstante neprielnice afacerii administrate, cu toate acestea
inculpatul nu a negat prezenta datoriilor, ci s-a obligat sa le restituie pe masura

5.2. Inculpatul, care fara a invoca un temei pentru recurs prevazut de art. 427
alin.(1) Cod de procedurad penala, solicitd casarea hotararilor emise de instantele de
fond si remiterea cauzei la rejudecare. In motivarea recursului inculpatul face trimitere
la contradictiile existente in declaratiile partilor vatamate, precum si la unele incalcari
ale drepturilor sale admise de catre instantele de fond prin respingerea unor demersuri
inaintate de cdtre el si avocatul sau.

5.3. Pe marginea recursurilor declarate, procurorul depune referinta prin care
solicitd respingerea acestora ca vadit neintemeiate deoarece instantele de fond, in
strictd conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, au verificat, s-au
pronuntat si au apreciat fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitdtii s1 veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor.

6. Judecand recursurile ordinare si verificand legalitatea hotararii atacate in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca acestea urmeaza a fi admise
din urmdtoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Jjudecdnd recursul, instanta este in drept sa-l admita, cu casarea totala sau partiala a
hotardrii atacate, cu dispunerea rejudecarii de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul largit mentioneaza ca declansand o continuare a judecarii cauzei in fond,
apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat o data exercitat produce
un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca un control integral atat in fapt, cat si
in drept in privinta persoanelor care 1-au declarat.



Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedurd penala, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: dacd fapta retinutd ori numai imputatd a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost
comisa, in ce consta participatia, contributia materiala a fiecarui participant, daca exista
circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost apreciate, daca toate
in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate
la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de proceduri penala. In ce priveste chestiunile
de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea sunt: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, dacd pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual sau penal, au fost corect
aplicate.

In cazul in care se constati incilcdri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea constatata nu poate fi corectatd de instanta
de recurs.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Statuand asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate, Colegiul
penal largit constata cd instanta de apel la adoptarea solutiei, care a fost expusa pe larg
in punctul 4.1. din prezenta decizie, nu a respectat intocmai prevederile legale enuntate
supra, interpretand eronat prevederile legii penale si procesual penale, prin urmare
aceasta fiind afectata de erori de drept prescrise de pct. 6) si 10) alin. (1) art.427 Cod
de procedura penald si anume ca, instanfa de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si hotardarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii, precum si
cand au fost aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca, instanta de apel casand partial
sentinta, doar in latura civila, in partea descriptiva a deciziei urma sa faca o analiza a
probelor pe care s-a bazat pronuntand hotararea respectiva, sa indice din ce motive ele
urmeaza a fi reapreciate, admise ori respinse ca probe, Ofr, instanta de apel poate da o
noud apreciere probelor din dosar si poate administra, la cererea partilor, orice probe
noi pe care le considera necesare, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

Colegiul retine ca, textul recursului declarat repetda motivele apelului, dar
concomitent mai retine si faptul, ca in decizia instantei de apel cu adevarat nu si-au
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gasit reflectare raspunsurile la toate motivele invocate in apel, or, potrivit art. 414 alin.
(3) Cod de procedura penala, instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor.

Pornind de la motivele recursului ordinar declarat de avocat, care au fost indicate
de catre ultimul si in apelul sau, rezultd urmatoarele.

Prin decizia recurata, la examinarea apelului avocatului, instanta de apel face doar
0 copiere a sentintei instantei de fond, fara a da 0 noua apreciere probelor administrate
in cauza penald, avand dreptul sa reformeze sentinta atacata, apriori a mers pe ideea
preconceputd a instantei de fond care a statuat asupra vinovatiei inculpatului,

limitandu-se doar la constatarea faptului ca probele sunt pertinente si concludente si
dovedesc vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal.

Colegiul largit mentioneaza ca instanta de apel constatand prezenta inselaciunii in
actiunile inculpatului nu si-a motivat pozitia si nu a constatat modalitatea inselaciunii,
care poate fi verbala, scrisa sau sub forma unor actiuni concludente, cu atat mai mult,
nu au fost invocate date precum ca in scopul obtinerii mijloacelor financiare Costandoi
Viorel a prezentat informatii false sau a ascuns date care erau obligatorii de a fi
prezentate partilor vatamate.

De asemenea, instanta de apel urma sa ia in consideratie ca, primirea bunurilor cu
conditia indeplinirii unui angajament poate fi incadrata drept o escrocherie numai in
cazul in care infractorul inca la momentul intrdrii in posesia acestor bunuri avea drept
scop insusirea lor si nu intentiona sd indeplineasca angajamentul asumat, Tnsa potrivit
declaratiilor atat a partilor vatamate cat si a inculpatului, banii au fost transmisi lui
Costandoi Viorel pentru a fi investiti in afacerea acestuia si de facto afacerea si
incepuse sa se dezvolte.

In urma celor expuse, instanta de recurs remarci ci instanta de apel nu si-a motivat
suficient pozitia intru sustinerea prezentii inseldciunii sau dobandirea ilicita, care
constituie latura obiectiva a infractiunii incriminate inculpatului si nu a cercetat,
verificat si analizat suficient probele cauzei penale. Mai mult, urmeaza a se lua in
consideratie ca temeiul aplicarii raspunderii penale pentru escrocherie apare in cazul
cand este vorba despre doud subiecte ale unui raport juridic, trebuie verificata inainte
de toate ipoteza egalitatii lor In drepturi si numai daca exista indici care exced limitele
incalcarii normelor dreptului civil, atunci se justificd interventia legii penale.

In acelasi context, Colegiul penal consideri ca instanta de apel, judecand apelul
declarat, s-a expus destul de vag, preluand cele indicate de instanta de fond, pe
marginea motivului ce se referd la nulitatea actului procedural, si anume ordonanta
procurorului Procuraturii or. Telenesti din 27.02.2015 prin care a fost anulata
ordonanta de clasare a cauzei penale si scoaterea de sub urmarire penald a banuitului
Costandoi Viorel de sub toate capetele de acuzare din 07.12.2012, fara a tine cont
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inclusiv si de prevederile art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala (in vigoare la
momentul emiterii ordonantei respective).

In aceiasi ordine de idei, Colegiul consider ci sentinta instantei de fond, in partea
stabilirii pedepsei, care ulterior a fost mentinuta prin decizia instantei de apel, este
insuficient de motivata.

Pedeapsa aplicata trebuie sa fie una echitabila, legala si individualizata corect,
capabila sd restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, or aplicarea corectd si echitabila a pedepsei este unul dintre
principiile de baza ale justitiei penale, iar criteriile de individualizare aplicate de
catre instantele de judecatd la stabilirea pedepsei, determina caracterul personal si
proportional al acesteia. Folosirea unor criterii clare si uniforme la stabilirea
categoriei si marimii pedepsei contribuie semnificativ la realizarea caracterului
predictibil al legii penale si asigurarea unei practici judiciare uniforme. De
asemenea, o pedeapsa prea aspra stabilitda infractorului, genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

Potrivit prevederilor art. 26 alin. (3) din Codul de procedura penala, judecatorul
nu trebuie sa fie predispus sa accepte concluziile date de organul de urmarire penala in
defavoarea inculpatului sau sd inceapa o judecata de la ideea preconceputa ca acesta a
comis 0 infractiune ce constituie obiectul invinuirii.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs ajunge la concluzia ca cele enuntate
cad sub incidenta pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si nu pot fi
corectate in instanta de recurs, urmand a admite recursurile declarate de catre inculpat
si avocatul acestuia, cu casarea deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii
cauzei in aceiasi instanta de apel, iar la rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa
verifice daca in actiunile inculpatului sunt sau nu prezente elementele infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si totodata sa verifice daca totusi in raporturile
aparute intre partile vatamate si Costandoi Viorel persista elemente de drept civil,
deoarece, in esenta, delimitarea escrocheriei de incdlcarea normelor de drept civil
trebuie facuta luandu-se in consideratie doua aspecte de maxima importanta: atitudinea
efective a faptuitorului de a-si executa angajamentele.

De asemenea, la rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte argumentat si in stricta conformitate cu
prevederile legii penale si procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt ale
cauzei si sa tind seama de cele invocate in prezenta decizie, sa verifice si sa aprecieze
probele administrate si examinate in instanta de fond, sa le dea o apreciere
corespunzatoare, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, sa inlature omisiunile
admise si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile
art. 417 Cod de procedura penala.
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7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de inculpat si avocatul acestuia, Barbaros
Mihail, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31
octombrie 2017, in cauza penala in privinta lui Costandoi Viorel, si dispune rejudecarea
cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.
Decizia pronuntata integral la 03 aprilie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu

lon Guzun
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