Dosarul nr. 1ra-285/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 februarie 2018 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecitori —lon Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, lurie Diaconu,
a judecat 1n sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar, declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Cétalin Scutelnic, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie
2017, in cauza penala, in privinta lui
Nicolaescu Constantin XXX, nascut la XXX
originar si domiciliat in XXX.

Termenul examinarii cauzei:

Instanta de fond de la 03.11.2016 pina la 31.05.2017,

Instanta de apel de la 19.06.2017 pina la 09.11.2017;

Instanta de recurs de la 04.01.2017 pina la 20.02.2018.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 31 mai 2017,
cauza fiind judecata in procedura previzuta de art. 364" alin. (8) Cod de proceduri
penald, Nicolaescu Constantin, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute pe art. 190 alin.(4) Cod penal, cu stabilirea pedeapsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani si 9 luni cu executarea pedepsei intr-un penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea economica pe un
termen de 3 ani.

in temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare stabilita lui
Nicolaescu Constantin, a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 3
ani §1 nu va fi executatd daca condamnatul in termenul de proba nu va comite o noua
infractiune si prin purtare exemplara va confirma increderea acordata, obligaindu-1 pe
Nicolaescu Constantin sa nu-si schimbe domiciliul fara acordul organului competent.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a stabilit, cd Nicoldescu
Constantin XXX la data de 28 iunie 2011, aflandu-se la depozitul situat pe str. XXX
din or. XXX, mun. Chisinau, ce apartine cet. Mironica Nicolae, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere,
actionand cu intentie directa indreptatd la atingerea scopului stabilit, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod
constient survenirea lor, sub pretext de chirie, a luat de la ultimul 220 de suporturi
telescopice la pretul de 350 lei fiecare, in total 77000 lei, eliberandu-i si o recipisa in
acest sens, pe care nu le-a restituit pana in prezent, cauzandu-i astfel partii vatamate o
dauna materiald in proportii mari.

3. Sentinta a fost atacata, de catre procuror si de catre avocatul Rotaru Vitalie
in comun cu inculpatul Nicolaescu Constantin

-In motivarea apelului, procurorul a indicat ci, sentinta nominalizati este
neintemeiata, sub aspectul stabilirii pedepsei care nu corespunde pericolului social al
faptei savarsite de inculpat, fiind prea blanda. Instanta nu a tinut cont de scopul
pedepsei care primordial trebuie sd restabileasca echitatea sociald si sd previna
savarsirea de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat si a altor persoane.

1



Astfel, instanta de judecata la adoptarea acestei hotarari nu a luat in consideratie
factorii care au influentat inculpatul la comiterea acestei infractiuni §i anume: nu este
incadrat in cdmpul muncii, obtine surse de trai prin activitati temporare, neperiodice
si nestabile, nu este exclus cd si prin modalitati ilegale, nu are careva ocupatie
permanenta care sa-1 caracterizeze din punct de vedere pozitiv. Indica acuzarea, ca in
cauza data nu exista si nu au fost stabilite careva circumstante exceptionale sau alte
circumstante care ar micsora esential gravitatea faptei inculpatului, precum si careva
circumstante atenuante prevazute de art.76 Cod Penal.

In concluzie, procurorul a solicitat casarea sentintei cu adoptarea unei noi
hotarari, prin care Nicolaescu Constantin sa fie condamnat in baza art.190 alin.(4)
Cod penal, cu numirea unei pedepse sub forma de 4 ani 9 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a
exercita activitatea economica pe un termen de 3 ani.

-In motivarea apelului avocatul a indicat ca, instanta incorect a ajuns la
concluzia ca cet. Nicolaescu Constantin se face vinovat de infractiunea incriminata.
Nu a fost constatat cuantumul prejudiciului material cauzat care este de facto mai mic
decat suma mentionatd in rechizitoriu. A solicitat, al recunoaste culpabil pe
Nicoldescu Constantin in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (2) Cod
penal, in baza art. 126 si art. 10 Cod penal, cu incetarea procesului penal si aplicarea
Legii nr.210 cu privire la amnistie, avand in vedere ca inculpatul a solicitat
examinarea cauzei penale in procedura simplificatd in baza art. 364/1 CPP cat si
faptul ca presupusul prejudiciu material nu este de 77 000 lei ci mai mic estimativ
fiind evaluat la suma de 55000 lei fapt constatat prin analiza minutioasa a pietii cat si
prin anexele prezentate in cadrul examindrii cauzei. Acest fapt este adeverit si de
materialele prezentate de catre partea acuzarii, potrivit carora (f. d. 20) partea
vatamata initial declard ca i-a fost adus un prejudiciu material de 100 000 mii lei
pentru ca mai apoi sa declare incert prejudiciul de 77 000 lei. La fel indica apelantul,
ca urmeaza a fi luat in consideratie si faptul ca barele telescopice erau uzate iar pretul
unei bare uzate, fapt confirmat si de catre partea vatamata, nu depasea si nici nu
depaseste 250 lei.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie
2017, a fost respins ca fiind nefondat, apelul procurorului.

A fost admis apelul avocatului Rotaru Vitalie in comun cu inculpatul
Nicolaescu Constantin, casata sentinta primei instante cit si incheierea protocolara din
03.04.2017 privind examinarea cauzei in baza art. 364/1 Cod procedura penala in
cauza penald de invinuire a lui Nicolaescu Constantin in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal si pronuntatd o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

S-a dispus incetarea procesului penal de invinuire a Iui Nicolaescu Constantin
XXX in comiterea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal,
conform prevederilor art. 2 al Legii nr. 210 din 29 1ulie 2016 privind amnistia, in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

4.1. Pentru a se pronunta instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond nu a
indeplinit strict cerintele dispozitiilor art.364' alin. (1) si (4) Cod de proceduri
penald, optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate,
a fost viciata. Or, potrivit prevederilor art.364/1 Cod de procedura penala inculpatul
trebuie sa recunoasca savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, in totalitate, inclusiv
si suma prejudiciului cauzat, fapte ce la caz nu se regasesc, fiind contestate, inclusiv
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si de partea vatamata, care 1n sedinta instantei de apel a declarat, ca bunurile sustrase
valoreaza 55000 lei, iar prejudiciul i-a fost restituit integral in valoare de 77000 lei,
care include si prejudiciul moral.

In atare circumstante, instanta de apel a considerat necesar de a casa incheierea
protocolard a instantei de fond din 03.04.2017 privind examinarea cauzei in
procedura simplificata, conform art.364/1 Cod procedurad penala - in baza probelor
cercetate in cadrul urmaririi penale, examinind cauza in procedurd generala,
prevazuta de prima instantd, cu audierea inculpatului, partii vatamate si cercetarea
probelor scrise anexate la materialele cauzei penale.

Astfel, analizand in cumul circumstantele cauzei, probele cercetate in cadrul
sedintei instantei de apel, audiind inculpatul, partea vatamata, instanta de apel a
CONSTATAT ca, Nicolaescu Constantin la data de 28 iunie 2011, aflandu-se la
depozitul situat pe str. XXX din or. XXX, mun. Chisindu, ce apartine cet. Mironica
Nicolae, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin ingeldciune
si abuz de incredere, actionand cu intentie directd indreptatd la atingerea scopului
stabilit, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile si dorind in mod constient survenirea lor, sub pretext de chirie, a luat de la
ultimul 220 de suporturi telescopice la pretul de 250 lei fiecare, in total 55 000 lei,
eliberandu-i si o recipisd in acest sens, pe care le-a Insusit, cauzandu-i astfel partii
vatamate o dauna materiala considerabila.

Astfel, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art.190 alin. (2) lit.
c) Cod penal - ca escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inseldaciune sau abuz de incredere, sdvarsitd cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Or, s-a stabilit, ca valoarea bunurilor sustrase constituie 55 000 lei, dar nu 77000
let dupa cum 1 s-a inaintat in invinuire inculpatului, ultimul achitand suma data care
include si prejudiciul moral, care nu poate fi inclus la calcularea prejudiciului
material cauzat prin infractiune. Potrivit art.126 Cod penal, prejudiciul cauzat
corespunde calificativului - prejudiciu considerabil, dar nu in proportii mari.

Fiind audiat in sedinta de judecata in apel, inculpatul Nicolaescu Constantin a
sustinut integral declaratiile prezentate in instanta de fond potrivit carora, a
recunoscut vina in comiterea infractiunii insd nu a recunoscut cuantumul
prejudiciului cauzat, a explicat, cd a recuperat partii vatdmate prejudiciul cauzat,
inclusiv si cel moral, se cdieste de cele comise, solicitdnd aplicarea prevederilor legii
privind amnistia.

Pe langa recunoasterea vinovatiei inculpatului, vina acestuia se confirma si prin
probele cercetate in instanta de apel si anume: declaratiile parfii vatamate
Mironica Nicolae, depozitiile martorului Cacic Sergiu, precum si:

- recipisa, scrisa personal de inculpatul Nicolaescu Constantin pe copia
buletinului de identitate, din care rezulta, cd a primit pe un termen de 21 zile 220 de
suporturi telescopice de la Mironica Nicolae, transmitandu-i avans suma de 1000 lei;

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 12 octombrie 2016, prin care
partea martorul Cacic Sergiu l-a recunoscut pe Nicolaescu Constantin ca fiind
persoana care a insusit suporturile telescopice (f.d.65);

- plangerea partii vatamate Mironica Nicolae, adresata catre IP Straseni, din
care rezulta, cad prejudiciul material cauzat in rezultatul infractiunii constituie suma
de 100 000 lei, ce include costul a 220 suporturi telescopice si plata pentru arenda
pana la ziua depunerii plangerii - 06.11.2015 (f.d.20);



- conform extraselor din anunturile publicitare pe piata republicii Moldova
costul unui suport telescopic este de la 130- la 170 lei (f.d.137-140).

Cumulul de probe pertinente si concludente prezentate in sprijinul invinuirii si
enumerate mai sus dovedesc in 1intregime vinovatia inculpatului Nicolaescu
Constantin in comiterea faptelor imputate. Totodata, instanta de apel a considerat
intemeiate argumentele aparatorului privind cuantumul prejudiciului material
cauzat, tinand cont de cele stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti in apel, si
anume: declaratiile parfii vatamate, care a confirmat ca costul suporturilor
telescopice sustrase este de 55 000 lei, iar suma de 22 mii lei i-a fost achitatd de
inculpat cu titlu de prejudiciu moral - venitul ratat. Din anunturile publicitare pe
piata republicii Moldova costul unui suport telescopic este de la 130 - la 170 lei, or
alte probe ce ar confirma ca valoarea prejudiciului este anume de 77000 lei dupa
cum i-a fost inaintatd Invinuirea la materialele cauzei lipsesc. Or, acestea au fost
indicate din cuvintele parfii vatamate, care in plangerea sa a declarat ca suma
prejudiciului constituie 100 000 lei, inclusiv cu venitul ratat, ulterior, a Inaintat
actiune civila, solicitand incasarea prejudiciului material in valoare de 328 350 lei
(f.d. 115-116), totodata conform recipisei (f.d.132), prejudiciul material in valoare
de 77 000 lei, inclusiv si prejudiciul moral a fost recuperat integral, partea vatamata
nu are careva pretentii in privinta inculpatului, circumstante, care in cumul urmeaza
a fi tratate in favoarea inculpatului, or, alte probe, concludente si pertinente ce ar
confirma costul unui suport telescopic, altul decat declaratiile partii vatamate si
inscrisurile nominalizate, lipsesc, iar acel fapt, ca partea vatamata a declarat, ca le-a
procurat cu pretul de 350 lei fiecare, insa, tindnd cont de uzura acestora, de pretul
de piatd, au ajuns la concluzia ca prejudiciul cauzat este de 55000 lei, s1 cel moral
22000 lei, ce in total constituie suma de 77 000 lei.

In astfel de circumstante instanta de apel a considerat vinovatia inculpatului
dovedita pe deplin si a incadrat actiunile acestuia in baza art.190 alin.(2) lit. c)
Codul penal - ,, escrocheria, dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune si abuz de incredere, savarsita cu cauzarea de daune materiale in proportii
considerabile.

Instanta de apel a constatat cd, in cadrul sedintei de judecatd in instanta de
fond, inculpatul a depus cerere privind liberarea de pedeapsa penald in legdtura cu
intervenirea actului de amnistie, indicand ca a recunoscut integral vina in comiterea
infractiunii incriminate $i se caieste sincer de cele comise, a achitat (f.d.136).

Totodatd, in instanta de apel inculpatul, avocatul acestuia, partea vatamata, si
avocatul acestuia prin cerere au solicitat aplicarea in privinta inculpatului a Legii
privind amnistia, indicand ca careva pretentii fatd de inculpat nu au acesta restituind
prejudiciul cauzat.

Prin urmare, instanta de apel, a constatat ca inculpatul intruneste cerintele
prevazute la art. 1 din Legea RM nr. 210 din 29.07.2016 si cade sub incidenta
prevederilor art. 2 din Legea mentionata, in lipsa careva impedimente prevazute la
art. 10 din lege. Or, partea vatdmata a declarat, ca nu are pretentii fata de inculpatul
care i-a achitat integral prejudiciul material si moral, solicitand la fel, aplicarea
amnistiei n privinta ultimului.

In acest context, instanta de apel noteazi ci infractiunea a fost comisi la data
de 28.11.2011, adica pana la adoptarea Legii RM nr. 210 din 29.07.2016 ,,privind
amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova™.

Infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, face parte din
categoria infractiunilor grave, dar careva restrictii in aplicarea legii privind amnistia
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la caz lipsesc.

in cadrul sedintei de judecati in instanta de apel, inculpatul si-a manifestat
cainta sincera si acordul privind aplicarea 1n privinta sa a actului amnistiei.

5. Nefiind e acord cu decizia instantei de apel, procurorul, facind trimitere
la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, declara recurs
ordinar, prin care solicitd casarea cesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel. Recurentul invoca dezacordul cu decizia pronuntatd motivind ca,
sunt prezent probe de invinuirea inculpatului in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, iar
instanta de apel neintemeiat a ajuns la concluzia recalificarii in art. 190 alin. (2)
Cod penal, ori prin declaratiile partii vatamate si a martorului este cert probat ca
inculpatul a savirsit infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (4) Cod penal. Totodata,
instanta de apel a invocat precum ca pe piata din RM, costul unui suport telescopic
este de la 130 lei la 170 lei, recurentul considera aceasta concluzie gresita, ori la caz
nu au fost administrate probe conform normelor procesuale ce ar dovedi faptul
invocat.

6. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si temeiurile
invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cd, acesta urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (2) lit. a) Cod de procedurd penald, judecand recursul,
instanta admite recursul, caseaza, partial sau total, hotararea atacatd si mentine
hotararea primei instante, cand apelul a fost gresit admis.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazad cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din continutul recursului declarat de catre procuror, rezultd ca acesta critica
decizia instantei de apel sub aspectul temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6),
12) Cod de procedura penala — hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului
pentru a repara eroarea de drept comisa de instanta de apel in cazul cind hotarirea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia sau instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel; faptei savirsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita- temei care isi gaseste reflectare in decizia contestata.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Deci, potrivit materialele cauzei, Colegiul penal largit constatd ca, initial in
sedinta preliminara din 20.02.2017, avocatul inculpatului cit si ultimul au solicitat
examinarea cauzei in procedura generala (f.d. 167).

Ulterior, la 10.03.2017, avocatul Rotaru Vitalie in numele inculpatului
Nicolaescu Constantin, in sedinta de judecata, a solicita aminarea examinarii cauzei
penale, motivind ca a aparut posibilitatea reala din partea inculpatului de a incheia o
tranzactie de impacare cu partea vatamata.

La 03.04.2017, avocatul Rotaru Vitalie in numele inculpatului Nicolaescu
Constantin, in sedinta de judecatd, a prezentat o cerere de examinarea cauzei in
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procedura simplificatd conform art. 264/1 Cod de procedura penala, cu solicitare de a
anexa cererea scrisa personal de inculpatul Nicolaescu Constantin la materialele
cauzei. Ulterior, tot la 03.04.2017, instanta de judecatda a admis cererea inculpatului
Nicolaescu Constantin privind examinarea cauzei in procedura simplificata, pe baza
probelor administrate la faza de urmarire penala.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca, in fapt, Nicolaescu Constantin a
recunoscut comiterea infractiunii inaintate potrivit rechizitoriului prin cererea anexata
la materialele cauzei penale (f.d. 132), solicitind examinarea cauzei in procedura
simplificata conform art. 364/1 Cod de procedura penala.

Potrivit rechizitoriului, Nicolaescu Constantin XXX la data de 28 iunie 2011,
aflandu-se la depozitul situat pe str. XXX din or. XXX, mun. Chisinau, ce apartine
cet. Mironica Nicolae, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
prin ingeldciune si abuz de incredere, actionand cu intentie directd indreptata la
atingerea scopului stabilit, dandu-si seama de erul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea lor, sub pretext de chirie, a
luat de la ultimul 220 de suporturi telescopice la pretul de 350 lei fiecare, in total
77000 lei, eliberandu-i si o recipisa in acest sens, pe care nu le-a restituit pana in
prezent, cauzandu-i astfel partii vatdmate o daunad materiala in proportii mari.

Ulterior, cu cererea de apel a atacat avocatul Rotaru Vitalie in numele
inculpatului Nicolaescu Constantin, solicitind casarea sentintei primei instante de
motiv ca prejudiciul material cauzat partii vatimate este mai mic si urmeaza a fi
recalificata infractiunea din art. 190 alin. (4) la alin. (2) Cod penal.

La 09.11.2017, instanta de apel, a admis apelul aparatorului inculpatului, a
casat sentinta primei instante si incheierea protocolard de admiterea examinadrii
cauzei in procedura prevazuta de art. 364/1 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs relateaza ca, instanta de apel neintemeiat a casat incheierea
protocolard de admiterea examindrii cauzei in procedura prevazuta de art. 364/1 Cod
de procedura penald, ori potrivit declaratiilor date in sedinfa primei instante,
inculpatul a recunoscut vina, prejudiciul invocat prin rechizitoriu l-a restituit (f.d.
179). Prin urmare, procedura examinarii cauzei penale in prima instanta, a fost
corecta fara care-va abateri procedurale la care instanta de apel se axa, mentionind ca,
»inculpatul nu a recunoscut total vina potrivit rechizitoriului”.

Potrivit prevederilor art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala, inculpatul care
a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare.

Prin urmare, pedeapsa stabilita inculpatului de catre prima instanta de 4 ani 9
luni inchisoare, se incadreaza in limitele legale prevazute de art. 364/1 Cod de
procedurd penala.

Prin urmare, la individualizarea infractiunii, precum si casarea incheierii
protocolare privind examinarea cauzei in procedura simplificatd, instanta de apel nu a
respectat toate cerintele prevazute de legea penald ce asigurd aplicarea fatd de
inculpat a unei pedepse echitabile, legale si individualizate, fapt ce constituie temei
de casare a deciziei.

In consecinta, Colegiul va admite recursul ordinar si va mentine sentinta primei
nistante, intrucit hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
si faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita- temei care isi gaseste reflectare
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in decizia contestatd — temei pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de

procedura penala, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chiginau, Catalin Scutelnic, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 09 noiembrie 2017, in privinta lui Nicolaescu Constantin si mentine
sentinta Judecatoriei Chisinau din 31 mai 2017, conform careia:

Nicolaescu Constantin XXX, se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii
previzute de art. 190 alin. (4) Cod penal, cu aplicarea art. 364" Cod de procedura
penala, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 9
luni cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de
dreptul de a exercita activitatea economica pe un termen de 3 ani.

in temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare stabilitd lui
Nicolaescu Constantin se suspenda conditionat pe un termen de probatiune de 3 ani si
nu va fi executatd daca condamnatul in termenul de probatiune nu va comite o noua
infractiune si prin purtare exemplard va confirma Increderea acordata, obligandu-1 pe
Nicolaescu Constantin sa nu-si schimbe domiciliul fard acordul organului competent.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 03 aprilie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lon Guzun
Elena Covalenco
Liliana Catan

lurie Diaconu



