Dosarul nr. 1ra-17/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
Elena Covalenco
lon Guzun

judecand in sedintd fara participarea partilor recursurile ordinare declarate de
avocatii lon Vizdoga si Angela Istrati in numele inculpatei, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 iunie 2017, in cauza penala
in privinta lui

Mocan Svetlana xxxx,

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 06.04.2015-21.03.2016;
instanta de apel: 07.01.2017-09.06.2017;
instanta de recurs: 18.08.2018-27.02.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 21 martie 2016,
Mocan Svetlana a fost achitatd de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute
de art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatei nu intruneste
elementele infractiunii.

2. Instanta de fond a constatat ca, Mocan Svetlana este Invinuitd de organul
de urmarire penalda precum ca ea, fiind investitd cu imputerniciri de exercitare a
activitatii de executare prin ordinul Ministrului Justitiei nr.352 din 15.09.2010,
activand in circumscriptia camerei teritoriale a executorilor judecatoresti Centru, fiind
o persoanad publicd, in perioada martie 2011 — ianuarie 2014 a savarsit abuz de
serviciu, la executarea ordonantelor emise de sediie Judecatoriei Chisinau, Centru,
Ciocana, Rascani, Buiucani, Botanica, Judecatoriile raioanelor Comrat, Causeni,
Drochia, Ungheni, Telenesti, precum si Judecdtoria Economica de Circumscriptie in
urmatoarele circumstante:



In perioada martie 2011 — ijanuarie 2014, executorul judecitoresc Mocan
Svetlana contrar prevederilor art.15 Cod de executare, in care e stipulat in mod expres
ca, documentul executoriu se prezintd spre executare de catre creditor, in lipsa
imputernicirilor reprezentantului necesare in sensul art. 50 Cod de executare, a
acceptat cereri privind intentarea unor proceduri de executare ilegale de la persoane
neimputernicite in modul corespunzitor si a intentat urmatoarele proceduri de
executare: nr.137-379/2013 din 14.10.2013; nr.137-199/13 din 08.05.2013; nr.137-
377/13 din 30.09.2013; nr.137-395/2013 din 23.12.2013; nr.137-397/2013 din
23.12.2013; nr.137-117/2011 din 02.03.2011; nr.137-390/2011 din 24.08.2011;
nr.137-188/2013 din 26.04.2013; nr.137-223/2013 din 17.06.2013; nr.137-352/2013
din 05.09.2013; nr.137-453/2012 din 16.10.2012; nr.137-173 din 08.04.2013; nr.137-
2/2012 din 02.01.2012; nr.137-13/2013 din 01.02.2013; nr.137-240/2013 din
04.07.2013; nr.137-213/2013 din 21.03.2013; nr.137-285/2011 din 31.05.2011,
nr.137-4311/2012 din 04.09.2012; nr.137-409/2012 din 31.07.2012; nr.137-287r/2012
din 06.12.2011; nr.137-543/11 din 21.11.2011; nr.137-59/2013 din 18.02.2013;
nr.137-116/2011 din 02.03.2011; nr.137-363/2011 din 22.07.2011; nr.137-465/2012
din 05.12.2012; nr.137-16r/2012 din 24.10.2012; nr.137-390/13 din 19.11.2013;
nr.137-457/2012 din 12.11.2012; nr.137-467/2012 din 19.12.2012; nr.137-124/2011
din 18.03.2011; nr.137d-354/2012 din 15.05.2012; nr.137-115/2011 din 02.03.2011;
nr.137-323/12 din 21.03.2012.

De asemenea, executorul judecdtoresc Mocan Svetlana este invinuitd precum ca,
contrar prevederilor art. 30 Cod de executare, a intentat proceduri de executare ilegal
in privinta unor debitori nerezidenti ai Republicii Moldova, precum si care isi au sediul
in afara circumscriptiei camerei teritoriale Centru, fiind de competenta circumscriptiei
camerei teritoriale a executorilor judecatoresti Nord, documentul executoriu in baza
caruia s-a intentat procedura de executare nr.137-543/11 din 21.11.2011 si
documentele executorii de competenta circumscriptiei camerel teritoriale a
executorilor judecatoresti Sud, care s-au soldat cu intentatrea procedurilor de executare
nr.137-377/13 din 30.09.2013; nr.137-117/2011 din 02.03.2011; nr.137-390/2011 din
24.08.2011; nr.137-352/13 din 05.09.2013; nr.137-2/2012 din 02.01.2012.

Mocan Svetlana mai este invinuita precum ca, incalcand prevederile art.67 Cod
de executare, in lipsa informarii debitorilor nerezidenti, efectuand informarea formala
a debitorilor rezidenti, fara de expedierea scrisorilor recomandate cu aviz de primire, in
lipsa asigurarii transmiterii textului cuprins in act §i confirmarea primirii lui, precum si
fara de publicarea in Monitorul Oficial al Republicii Moldova a actului ce urma a fi
comunicat, a purces la efectuarea actiunilor de executare silita.

In perioada 02 martie 2011 si pana in prezent, prin intermediul filialei Centru
BC ”Moldinconbank”SA, amplasatd in mun. Chisinau, str. Armeneasca 38, a depus
incasarea mijloacelor banesti Tn marime de circa 530 421 978 428 ruble rusesti
echivalent in valuta nationald conform cursului oficial BNM, constituind 211 054 905
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216,5 lei, de la conturile corespondente ale bancilor din Federatia Rusa in favoarea
creditorilor nerezidenti.

3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, solicitand casarea
acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Mocan Svetlana sa fie recunoscuta vinovata si condamnata in baza
art. 327 alin. (2) lit. c) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu executarea acestei pedepse in
penitenciar pentru femei de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 8 ani.

Anularea ca fiind ilegald a incheierii Judecdtoriei laloveni din 09 februarie 2015
de recuzare a procurorului in Procuratura anticoruptie, Adriana Betisor de la
participarea ca si acuzator de stat pe cauza penald de invinuire a cet. Mocan Svetlana
in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

In motivarea cererii procurorul a invocat:

- concluziile instantei sunt combdtute prin rezultatele examinarii
procedurilor de executare, ridicate de la executorul judecatoresc Mocan Svetlana, prin
care se constata incalcarea prevederilor art. 15 alin.(l) Cod de executare, in care in mod
explicit este stipulat cd, documentul executoriu se prezintd spre executare de catre
creditor, prevedere a Codului de executare care nu a fost respectata de catre executorul
judecatoresc in momentul primirii documentelor executorii, iar in procedurile de
executare, cererea de intentare a procedurii de executare si de primire spre executare a
documentului executoriu a fost depusa de reprezentantii companiilor nerezidente,
cetateni ai Ucrainei care conform informatiei oficiale din baza de date nu au fost in
perioada depunerii cererii in Republica Moldova. Totodatd, in cadrul cercetarii
judecatoresti au fost constatate abateri ce tin de modul de informare a
debitorilor/fidejusorilor despre intentarea procedurii de executare, care este obligatorie
conform prevederilor art. 67 Cod de executare;

- Instanta a invocat 1n sentintd ca, pdnd in prezent toate procedurile de
executare care au fost considerate de catre procuror §i organul de urmarire penala ca
fiind ilegale, nu au fost contestate de parti, nici de creditori si nici de debitori,
respectiv, nimeni nu a depus vre-o plangere pe actiunile executorului judecatoresc,
astfel procedurile de executare sunt legale pdna in prezent, insd s-a constatat ca
persoanele interesate nu au fost informate despre intentarea procedurii de executare, iar
in asemenea circumstante nu au cunoscut §i prin urmare, nu au putut reactiona asupra
inexistentei unor asemenea conditii, fapt ce ar fi exclus posibilitatea derularii acestor
proceduri de executare;

- declaratiile inculpatei dovedesc ilegalitatea actiunilor sale in ce priveste
prezentarea documentelor executorii prin asa zisii ,,curieri”, care de fapt nu exista, nu
este cunoscut numele, prenumele, compania la care activeaza, imputernicirile..., ci sunt
persoanele interpuse despre care de fapt inculpata a declarat in cadrul urmaririi penale
pe parcursul careia a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii incriminate. Codul

3



de executare prevede expres ca, documentul executoriu se prezinta spre executare de
catre creditor si nu de anumite persoane fara acte de identitate, care precum ca sunt
imputernicite din partea creditorului;

- afirmatiile judecatorului precum ca nu sunt demonstrate circumstantele
invocate de procuror ca, persoanele care au depus documentele spre executare sunt
nerezidente, sunt combatute prin actele care au stat la baza procedurilor de executare,
in care se indica expres de catre judecatorii instantelor nationale ca, persoanele
nominalizate sunt cetateni ai Ucrainei. La fel, de catre organul de urmarire penald a
fost anexata la materialele cauzei penale informatia parvenita de la Politia de Frontiera
privind traversarea pentru perioada de 01.01.2010 - 06.04.2014 a reprezentantilor
companiilor creditoare vizate, cetateni ai Ucrainei si anume, Vilkovets Viacheslav, a.n.
xxxX, Mykhaylyk Taras, a.n. xxxx, Koruts Viktor, a.n. xxxx, Litsenko Volodymyr, a.n.
xxxX, Kuchay Bogdan, a.n. xxxx, Romaniuk Oleksii, a.n. xxxx, Prymak Liudmila, a.n.
xXxX, Zhmutskyi Bogdan, xxxx si Kalinin Stiv, a.n. XXXX;

- un alt argument expus de catre instantd este concluzia gresitd a
procurorului precum cd, intentarea procedurii a fost in lipsa informarii debitorilor
nerezidenti, precum si informarea formala a debitorilor rezidenti prevazuta de art. 67
Cod de executare si art. 15 si 50 Cod de executare, care dupa parerea acuzatorului, nu
isi gaseste confirmarea, deoarece in cazul preludrii procedurilor de executare de la alti
executori judecdtoresti, in conformitate cu prevederile art. 32 alin. (6) Cod de
executare, obligatia informarii partilor revenind executorilor care au intentat
procedurile respective, or, potrivit prevederilor aliniatului (4) al articolului
nominalizat, executoru/ judecatoresc care a primit documentul executoriu dupad
stramutare intocmeste un act de preluare a executarii, copia de pe care o remite
partilor in procedura de executare si executorului judecatoresc de la care a preluat
documentul executoriu si astfel, in cadrul examinarii corespondentei executorului
Mocan Svetlana, nu a fost stabilita expedierea copiilor unor asemenea acte partilor in
procedura de executare, prin urmare nu poate fi acceptatd motivatia inculpatei privind
lipsa instiintarii partilor in cadrul procedurilor respective;

- in sentintd se indicd ca, din partea descriptiva a invinuirii, cdat §i din
probele administrate nu s-a stabilit cui i-au fost pricinuite urmarile grave, precum gi
cine este obiectul infractiunii asupra cdaruia s-a atentat. Simpla mentiune precum ca
Mocan Svetlana a primit sau a pretins onorariu ca urmare a punerii in executare a
procedurilor de executare, precum ca, ar fi comis actiuni ce s-au soldat cu urmari
grave, nu-si gaseste confirmarea atdt din circumstangele faptei, cdt si din prevederile
normei penale, fiind o calificare neintemeiata de catre procuror, nsd, in opinia
acuzatorului, aceste argumente sunt nefondate, deoarece despre prejudiciul cauzat s-a
facut referire atat in ordonanta de punere sub invinuire conform caruia: ,, prin actiunile
sale infractionale Mocan Svetlana a folosit intentionat situatia de serviciu in interes
material, manifestat prin onorariul primit §i pretins ca urmare a punerii in executare a
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procedurilor de executare ilegale mentionate supra, actiuni soldate cu urmari grave
care dauneaza intereselor serviciului §i prestigiului institutiei pe care o reprezinta”,
precum si in rdspunsul parvenit de la presedintele UNEJ, conform caruia informatiile
aparute in mass-media cu referintd la executorul judecatoresc, indiscutabil au avut
impact negativ asupra imaginii profesiei si a organizatiei profesionale;

- instanta de fond a constatat ca din circumstantele invocate de procuror
rezultd, ca banii Incasati reprezinta taxe si speze, dar nu si onorarii, deoarece nu au fost
incasate sau transferate in contul inculpatei, ca ea sa-si atribuie aceste sume in folosul
sau material sau personal, in scopuri de cupiditate, insa, abuzul de serviciu comis in
interes material se considerd asemenea fapte ale unei persoane publice, in urma carora
ca primeste sau urmeaza sa primeasca un beneficiu material din contul patrimoniului
strdin si in acest sens, conform invinuirii aduse inculpatei, aceasta a folosit intentionat
situatia de serviciu in interes material, manifestat prin onorariul primit si pretins ca
urmare a punerii in executare a procedurilor de executare ilegale. Acest fapt este
demonstrat si prin declaratiile acesteia, conform carora ea nu a incasat toate onorariile
ca rezultat al punerii in executare a documentelor executorii, acestea urmind a fi
solicitate in timpul apropiat. Prin urmare, Mocan Svetlana nu a negat interesul material
rezultat din actiunile de executare, o parte din care a indicat cd urmeaza a fi solicitate
in perioada imediat urmatoare;

- in sentinta s-a invocat ca, atat dispunerea cat si efectuarea actiunilor de
urmadrire penald in cauza respectivd s-au desfasurat de o persoanda care nu era
imputernicitd conform normelor procesual-penale, fapt ce duce la nulitatea atat a
actiunilor de urmarire penala cat si a probelor dobandite, iar dobandirea probelor si a
mijloacelor de probe a fost contrar prevederilor legale, actiunile de urmarire penala nu
au fost autorizate de judecatorul de instructie, precum si nici procurorul nu a dispus
prin ordonanta efectuarea acestora, insa afirmatia instantei contravine prevederilor art.
269 Cod de procedura penala, conform carora organul de urmarire penala al Centrului
National Anticoruptie efectueaza urmarirea penala in privinta infractiunilor prevazute
la art. 243, 279 si 324-335 Cod penal... Organul de urmarire penala al Centrului
National Anticoruptie efectueaza, sub conducerea procurorului, urmarirea penala in
privinta infractiunilor date in competenta sa, indiferent de calitatea subiectului
acestora, cu exceptia infractiunilor §i persoanelor prevazute la art. 270 alin. (1) pct.
1), lit. a) §i h) si pct. 2)-4). Prin urmare, instanta in mod gresit a preluat in sentinta
afirmatiile din pledoariile avocatului, prin care au fost evidentiate doar prevederile
normelor procedurale care convin partii apararii;

- un alt argument invocat de catre instantd este constatarea incalcarii
esentiale a normelor procesual penale la ridicarea documentelor si obiectelor din biroul
executorului judecatoresc Mocan Svetlana si anume, procedurile de executare,
deoarece atat ridicarile, dar si perchezitiile in birou, nu au fost autorizate de
judecatorul de instructie, fiind prezentd o patrundere in incdpere neautorizata, cu
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utilizarea unei incheieri care se refera la o altd cauza penala, insa, procurorul a indicat
ca aceste afirmatii au fost intemeiate in baza declaratiilor martorului Chihai Victoria,
care a recunoscut ca a prestat anumite servicii executorului judecatoresc Mocan
Svetlana, aflandu-se in subordonarea ultimei, totodatd martorul a fost adus in sedinta
de catre inculpata, circumstante care indica asupra faptului ca, martorului i-a fost
indusa de catre inculpata o pozitie concreta, partinitoare aferenta evenimentelor ce s-au
desfasurat in perioada 25 februarie 2014-05 martie 2014. Martorul a avut o pozitie
partinitoare fatd de inculpatd in subordinea céreia s-a aflat o perioada indelungata de
timp, avand scopul de a favoriza interesele acesteia in cadrul prezentului proces. Mai
mult ca atat, declaratiile acesteia sunt combatute prin actele de ridicare anexate la
dosar si anume, ordonanta de ridicare a procedurilor de executare de la executorul
judecatoresc si incheierea judecatorului de instructie datate cu 17 februarie 2014. Pe
aceste acte este aplicatd stampila de intrare a executorului judecatoresc datata cu 19
februarie 2014, in drept cu care este semnatura cet. Chihai Victoria cu inscriptia ,,am
primit”, iar procesul-verbal de ridicare este datat cu 25 februarie 2014, care a fost
semnat de catre martor, fiind confirmata primirea acestui act, totodata la rubrica
obiectiile facute de catre peroancle prezente, Chihai a indicat ca, obiectii nu sunt, fapt
confirmat la fel prin semndtura acesteia. Prin urmare, actele enumerate denota faptul
ca, ordonanta de ridicare impreuna cu incheierea au fost emise la 17 februarie 2014,
fiind prezentate la biroul executorului judecatoresc la 19 februarie 2014, oferindu-le
timp suficient persoanelor responsabile pentru pregatirea actelor solicitate, care de fapt
au fost ridicate abia la 25 februarie 2014.

In circumstantele expuse, nu este logicd afirmatia martorului precum ci, in
intervalul de timp 19.02.2014-25.02.2014 nu a gasit-0 pe Mocan Svetlana ca sa-i
aduca la cunostintd solicitarea colaboratorilor CNA, deoarece in conditiile in care
dansa nu s-a prezentat in perioada indicata la birou, nu era necesar de facut curat timp
mai indelungat in care ,, intamplator aceiagsi colaboratori CNA s-au prezentat la birou
de unde fara acceptul ei au ridicat actele enumerate”, in situatia in care nimeni nu s-a
prezentat in birou si acesta prin urmare era curat de la 19.02.2014, cand la fel a fost
curatat o perioada indelungata de timp de catre Chihai Victoria;

- nu poate fi acceptatd nici versiunea martorului precum cd, toate
semnaturile si inscrisurile aplicate pe actele colaboratorilor CNA, a fost doar la
solicitarea acestora, fara sd-si fi dat seama ce semneaza si ce inseamna aceasta, in
conditiile in care martorul are studii superioare si a activat in calitate de sef de
cancelarie la Biroul de probatiune laloveni, deci cunostea foarte bine procedura de
primire a actelor si de eliberare a acestora. Mai mult ca atit, avand in vedere
divergentele dintre faptele constatate in cadrul prezentului proces penal si declaratiile
martorului in cadrul cercetarii judecatoresti, acestea sunt examinate la momentul actual
de catre organul de urmarire penald a CNA 1in cadrul unei cauze penale separate, prin
prisma prevederilor art. 312 Cod penal.



4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2017
a fost admis apelul declarat de procuror, casata sentinta instantei de fond si pronuntata
o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Mocan
Svetlana a fost recunoscutad vinovata si condamnata in baza art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal la 5 (cinci) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii i exercita
activitati legate de circulatia mijloacelor banesti fixe pe un termen de 10 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar pentru femei, de tip semiinchis.

4.1. Instanta de apel a mentionat ca, situatia de fapt retinuta de instanta de fond
nu corespunde probelor cauzei, care au fost apreciate incorect, ajungand eronat la
concluzia ca, in sedinta de judecatad nu s-a dovedit vina lui Mocan Svetlana in
comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Colegiul penal audiind participantii la proces, verificand prin prisma art. 101
Cod de procedura penala probele administrate la etapa de urmarire penala, de judecare
in prima instanta si cercetate in instanta de apel, a constatat ca:

Mocan Svetlana fiind investita cu imputerniciri de exercitare a activitatii de
executare prin ordinul Ministrului Justitiei nr.352 din 15.09.2010, activand in
circumscriptia camerei teritoriale a executorilor judecatoresti Centru, fiind o persoana
publica, in perioada martie 2011 — ianuarie 2014 a savarsit abuz de serviciu, la
executarea ordonantelor emise de sediie Judecdtoriei Chisindu, Centru, Ciocana,
Rascani, Buiucani, Botanica, Judecatoriile raioanelor Comrat, Causeni, Drochia,
Ungheni, Telenesti, precum si Judecatoria Economica de Circumscriptie in
urmatoarele circumstante:

In perioada martie 2011 — ianuariec 2014, executorul judecitoresc Mocan
Svetlana contrar prevederilor art.15 Cod de executare, in care e stipulat Tn mod expres
ca, documentul executoriu se prezintd spre executare de cdtre creditor, in lipsa
imputernicirilor reprezentantului necesare in sensul art. 50 Cod de executare, a
acceptat cereri privind intentarea unor proceduri de executare ilegale de la persoane
neimputernicite in modul corespunzator si a intentat urmatoarele proceduri de
executare: nr.137-379/2013 din 14.10.2013; nr.137-199/13 din 08.05.2013; nr.137-
377/13 din 30.09.2013; nr.137-395/2013 din 23.12.2013; nr.137-397/2013 din
23.12.2013; nr.137-117/2011 din 02.03.2011; nr.137-390/2011 din 24.08.2011;
nr.137-188/2013 din 26.04.2013; nr.137-223/2013 din 17.06.2013; nr.137-352/2013
din 05.09.2013; nr.137-453/2012 din 16.10.2012; nr.137-173 din 08.04.2013; nr.137-
2/2012 din 02.01.2012; nr.137-13/2013 din 01.02.2013; nr.137-240/2013 din
04.07.2013; nr.137-213/2013 din 21.03.2013; nr.137-285/2011 din 31.05.2011,
nr.137-4311/2012 din 04.09.2012; nr.137-409/2012 din 31.07.2012; nr.137-287r/2012
din 06.12.2011; nr.137-543/11 din 21.11.2011; nr.137-59/2013 din 18.02.2013;
nr.137-116/2011 din 02.03.2011; nr.137-363/2011 din 22.07.2011; nr.137-465/2012
din 05.12.2012; nr.137-16r/2012 din 24.10.2012; nr.137-390/13 din 19.11.2013;
nr.137-457/2012 din 12.11.2012; nr.137-467/2012 din 19.12.2012; nr.137-124/2011
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din 18.03.2011; nr.137d-354/2012 din 15.05.2012; nr.137-115/2011 din 02.03.2011;
nr.137-323/12 din 21.03.2012.

De asemenea, executorul judecatoresc Mocan Svetlana, contrar prevederilor art.
30 Cod de executare, a intentat proceduri de executare ilegal in privinta unor debitori
nerezidenti ai Republicii Moldova, precum si care isi au sediul in afara circumscriptiei
camerei teritoriale Centru, fiind de competenta circumscriptiei camerei teritoriale a
executorilor judecatoresti Nord, documentul executoriu in baza cdruia s-a intentat
procedura de executare nr.137-543/11 din 21.11.2011 si documentele executorii de
competenta circumscriptiei camerei teritoriale a executorilor judecdtoresti Sud, care s-
au soldat cu intentatrea procedurilor de executare nr.137-377/13 din 30.09.2013;
nr.137-117/2011 din 02.03.2011; nr.137-390/2011 din 24.08.2011; nr.137-352/13 din
05.09.2013; nr.137-2/2012 din 02.01.2012.

Totodata, Mocan Svetlana incdlcand prevederile art.67 Cod de executare, in
lipsa informadrii debitorilor nerezidenti, efectuand informarea formald a debitorilor
rezidenti, fara de expedierea scrisorilor recomandate cu aviz de primire, in lipsa
asigurdrii transmiterii textului cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si fara
de publicarea in Monitorul Oficial al Republicii Moldova a actului ce urma a fi
comunicat, a purces la efectuarea actiunilor de executare silita.

in perioada 02 martie 2011 si pana in prezent, prin intermediul filialei Centru
BC ”Moldinconbank™ SA, amplasata in mun. Chisinau, str. Armeneasca 38, a depus
incasarea mijloacelor banesti In marime de circa 530 421 978 428 ruble rusesti
echivalent in valuta nationala conform cursului oficial BNM, constituind 211 054 905
216,5 lei, de la conturile corespondente ale bancilor din Federatia Rusa in favoarea
creditorilor nerezidenti.

Astfel, Mocan Svetlana prin actiunile sale intentionate, folosindu-se de situatia
de serviciu, in interes material manifestat prin onorariul primit §i pretins ca urmare a
punerii in executare a procedurilor de executare mentionate supra, a comis actiuni ce s-
au soldat cu urmari grave.

Instanta de apel a retinut ca, declaratiile inculpatei privind nevinovatia sa in
comiterea faptei penale incriminate se combat prin totalitatea de probe pertinente,
concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecatd, care coroboreazad intre
ele si demonstreaza incontestabil vinovatia Svetlanei Mocan in comiterea infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpata Mocan in cadrul examinarii cauzei in
instanta de fond, instanta de apel a apreciat-o ca fiind o metoda de aparare si un drept
de a nu se auto-incrimina, garantat de art. 66 Cod de procedura penala si art. 6 CEDO,
or, persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuala de inculpat nu
poate fi urmarita pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si
actiunile sale nu pot fi calificate ca circumstantd agravanta la stabilirea pedepsei
penale.



Colegiul penal a considerat ca fiind eronata concluzia primei instante referitor la
faptul cad in actiunile inculpatei nu sunt intrunite elementele infractiunii incriminate,
retinand ca subiectul infractiunii de abuz de putere sau abuz de serviciu este persoana
fizica responsabild care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani si
are calitatea speciala de persoana cu functie de raspundere. Savarseste abuzul de putere
persoana cu functie de raspundere care exercita functiile autoritatii publice. Savarseste
abuzul de serviciu persoana cu functie de raspundere care, intr-o intreprindere,
institutie, organizatic de stat a administratiei publice locale, ori intr-0 subdiviziune a
lor, exercitd actiuni administrative de dispozitie sau actiuni de ordin organizatorico-
economic.

Analizand circumstantele cauzel, instanta de apel a considerat ca fiind dovedita
vinovatia inculpatei, reiesind din rezultatele examinarii procedurilor de executare,
ridicate de la executorul judecatoresc Mocan Svetlana, constatandu-se incalcarea
prevederilor art. 15 alin.(I) Cod de executare in care in mod explicit este stipulat ca
documentul executoriu se prezintd spre executare de catre creditor. In procedurile de
executare cererea de intentare a procedurii de executare si de primire spre executare a
documentului executoriu a fost depus de asa zisii reprezentanti ai companiilor
nerezidente, cetateni ai Ucrainei care conform informatiei oficiale din baza de date nu
au fost in perioada depunerii cererii in Republica Moldova.

Astfel, au fost constatate abateri ce tin de modul de informare a
debitorilor/fidejusorilor despre intentarea procedurii de executare, care este obligatorie
conform prevederilor art. 67 Cod de executare. Prin abaterile admise de executorul
judecatoresc, S-a admis incalcarea dreptului la un proces de executare, echitabil, avand
in vedere faptul cd, procedura de adjudecare a creantei s-a desfasurat in absenta
acestora, or, in procedura simplificata de ordonanta.

Codul de executare prevede expres ca, documentul executoriu se prezinta spre
executare de catre creditor si nu de anumite persoane fara acte de identitate, care
precum ca, sunt imputernicite din partea creditorului. Acest fapt dovedeste ilegalitatea
actiunilor sale in ce priveste prezentarea documentelor executorii prin asa zisii
mcurieri”, care de fapt nu existd, in procedurile de executare lipsind datele de
identificare a acestora, (nu este cunoscut numele, prenumele, compania la care
activeaza, imputernicirile...), c¢i sunt persoanele interpuse.

Mai mult, procedurile de executare si de primire spre executare a documentului
executoriu au fost depuse de reprezentantii companiilor nerezidente, cetdteni ai RM,
care nu au fost in Republica Moldova in perioada depunerii. Aceasta se demonstreaza
prin actele care au stat la baza procedurilor de executare, in care se indica expres de
catre judecdtorii instanfelor nationale cd persoanele nominalizate sunt cetateni ai
Ucrainei. La fel, la materialele cauzei penale a fost anexata informatia parvenitd de la
Politiei de Frontiera privind traversarea pentru perioada de 01.01.2010 - 06.04.2014 a
reprezentantilor companiilor creditoare vizate, cetateni ai Ucrainei si anume: Vilkovets
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Viacheslav, a.n. xxxx, Mykhaylyk Taras, a.n. xxxx, Koruts Viktor, a.n. xxxx, Litsenko
Volodymyr, a.n. xxxx, Kuchay Bogdan, a.n. xxxx, Romaniuk Oleksii, a.n. Xxxx,
Prymak Liudmila, a.n. xxxx, Zhmutskyi Bogdan, xxxxx si Kalinin Stiv, a.n. XXXX;

Totodata, instanta de apel a considerat ca fiind neintemeiat si lipsit de
argumentare motivul instantei de fond precum ca, nu s-a stabilit cui i s-au cauzat
urmari grave si care este obiectul infractiunii asupra caruia s-a atentat, deoarece
potrivit ordonantei de punere sub Invinuire este indicat expres ,,prin actiunile sale
infractionale Mocan Svetlana a folosit intentionat situatia de serviciu in interes
material, manifestat prin onorariul primit §i pretins ca urmare a punerii in executare a
procedurilor de executare ilegale mentionate supra, actiuni soldate cu urmari grave
care dauneaza intereselor serviciului §i prestigiului institutiei pe care o reprezintda”,
or, potrivit raspunsului parvenit de la presedintele UNEJ, informatiile aparute in mass-
media cu referinta la executorul judecatoresc Mocan Svetlana, indiscutabil au avut
impact negativ asupra imaginii profesiei si a organizatiei profesionale si mai mult ca
atat, in cadrul sedintei instantei de apel, partea acuzdrii a prezentat raspunsul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, la demersul Procuraturii Anticoruptie
potrivit caruia ,,prin actiunile manifestate de catre executorul judecatoresc a adus
atingere imaginii sale cat si organizatiei profesionale din acre face parte si a cauzat
un prejudiciu considerabil profesiei de executor judecatoresc si sistemului justitiei in
general. Prin actiunile executorului judecatoresc Mocan Svetlana scade increderea
cetatenilor in sistemul de justitie al Republicii Moldova, in suprematia legii. Astfel de
daune sunt greu de reparat si necesita ani buni de comunicare §i demonstrare prin
actiuni permanente a contrariului. Pierderea increderii cetatenilor costa Republica
Moldova cu multimea de cetdateni care imigreaza din Republica Moldova, fondurilor
extinse care se investesc in actiuni de recapdtare a increderii in institutiile statului. Si
mai grav, actiunile actorilor din procesul Laundromat a avut consecinte negative de
subminare a suveranitatii sectorului financiar al Republicii Moldova™.

La fel, este neintemeiatd si concluzia instantei precum ca nu a fost demonstrat
interesul material al inculpatei, or, conform invinuirii aceasta a folosit intentionat
situatia de serviciu in interes material, manifestat prin onorariul primit si pretins ca
urmare a punerii in executare a procedurilor de executare ilegale. Acest fapt este
demonstrat si prin declaratiile inculpatei, conform carora ea nu a incasat toate
onorariile ca rezultat al punerii in executare a documentelor executorii, acestea urmand
a fi solicitate in timpul apropiat. Prin urmare, Mocan Svetlana nu a negat interesul
material rezultat din actiunile de executare.

De asemenea, Colegiul a respins argumentul instantei de fond, precum ca
dispunerea cat si efectuarea urmaririi penale in cauza respectiva s-au desfasurat de o
persoand neimputernicitd conform legii, or, potrivit art. 269 Cod de procedura penala,
organul de urmarire penala al Centrului National Anticoruptie efectueaza urmadrirea
penala in privinta infractiunilor prevazute la art. 243, 279 si 324-335 din Codul

10



penal... Organul de urmarire penala al Centrului National Anticoruptie efectueaza,
sub conducerea procurorului, urmarirea penala in privinta infractiunilor date in
competenta sa, indiferent de calitatea subiectului acestora, cu exceptia infractiunilor
si persoanelor prevazute la art. 270 alin. (1) pct. 1) Ut. a) si h) si pct. 2)-4).

in opinia instantei de apel, nu are suport probator nici argumentele instantei de
fond, precum ca la ridicare documentelor si obiectelor din biroul executorului Mocan
Svetlana si anume, procedurile de executare, s-au constatat incalcari esentiale ale
normelor procesual penale, deoarece acestea se bazeaza doar pe declaratiile martorului
Chihai Victoria, care de altfel a recunoscut ca, i-a prestat anumite servicii executorului
judecatoresc si este persoand interesata, mai mult, declaratiile ultimei sunt
contradictorii, iar divergentele stabilite, declaratiile martorului mentionat sunt
examinate de catre organul de urmarire penala a CNA, prin prisma art. 312 Cod penal.

La fel, Colegiul penal nu a retinut nici afirmatiile instantei de fond precum ca,
acordul de recunoastere a vinovatiei nu poate fi considerat ca proba in comiterea
faptei, or, la incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei (f.d. 67-71, vol. Il) a fost
prezent avocatul inculpatei, ce a confirmat in scris prin declaratia anexata la prezentul
acord legalitatea incheierii actului respectiv, cu respectarea prevederilor art. 505 Cod
de procedura penald, care nici intr-un caz nu permite recunoasterea vinovatiei ca
rezultat al santajarii cu anumite consecinte pe caz. La fel, declaratiile inculpatei
precum cd, ar fi fost impusa sa incheie acordul de recunoastere a vinovatiei, fiind
santajata de procuror sunt neintemeiate, iar potrivit ordonantei de refuz in pornirea
urmaririi penale din 15 mai 2017, a fost refuzata pornirea urmaririi penale pe motivul
lipsei elementelor infractiunii prevazute de Codul penal.

Efectuand o analizd complexd a circumstantelor cauzei si a personalitatii
inculpatei, urmarind 1n acest sens comportamentul ei in viata sociald, precum si cel din
inainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, instanta de apel a considerat ca, in
coraport cu fapta comisa, urmarile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatei,
corijarea si reeducarea acesteia este posibild doar cu izolarea de societate, aplicand
pedeapsa cu inchisoare, pentru corectarea comportamentului in sensul respectarii legii
penale.

In virtutea celor expuse, subliniind ci pedeapsa este echitabild cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proporfionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor statului si intregii societati, perturbate prin infractiune,
Colegiul penal a ajuns la concluzia de a stabili inculpatei pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita activitati legate de circulatia
mijloacelor banesti si fixe pe un termen de 10 ani.

In speta examinati, au fost anexate la materialele cauzei corpuri delicte, o cutie
sigilata si Tmpachetatd in care se afla procedurile de executare ale executorului
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judecdtoresc si 4 plicuri Tmpachetate si sigilate in care se contine corespondenta
ridicatd de la executorul judecdtoresc, care urmeaza a fi pastrate impreuna cu
materialele cauzei, pe Intreaga perioada de pastrare.

5.  Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar avocatul Ion Vizdoga in
numele inculpatei, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de
procedura penald, prin care solicitd casarea acesteia, Cu menginerea sentintei instantei
de fond, deoarece:

1)  conform prevederilor art.327 alin.(2) Cod penal, in vigoare la momentul
comiterii infractiunii, adica pana in luna ianuarie 2014, sanctiunea complimentara sub
forma de - privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pentru aceasta infractiunea era pe un termen de pana la 5 ani, iar prin Legea
nr.326 din 23.12.13, publicata in Monitorul Oficial nr.47-48 din 25.02.2014, s-a dispus
modificarea sanctiunii acestei nNorme penale in ce priveste termenul pedepsei
complimentare, n sanctiunea alineatului (2), textul ,de la 500 la 1000 unitati
conventionale" se substituie cu textul de la 1000 la 2000 unitati conventionale", iar
textul ,,de pana la 5 ani" - cu textul ,,de la 5 la 10 ani" si astfel, instanta de apel, prin
aplicarea pedepsei penale sub forma de - privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii §i exercitarea activitatii legate de circulatia mijloacelor banesti si fixe pe un
termen de 10 ani, a incalcat flagrant prevederile art.10 alin.(2) Cod penal, care
stabileste cd Legea penala care indspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei
vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv;

2) instanta de apel a incalcat grav prevederile art. 409 alin.(2) Cod de
procedurd penald, care stabileste ca instanta de apel este obligatd ca, in afard de
temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze aspecte de fapt si de
drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia si totodata, fiind incalcate si prevederile
art. 411 Cod de procedura penala, care stabileste efectul extensiv al apelului doar in
interesele justitiabilului si nici intr-un caz in detrimentul acestuia;

3) conform celor constatate de instanta de apel, Svetlana Mocan folosindu-se
intentionat de situatia de serviciu, a initiat mai multe proceduri de executare contrar
prevederilor Codului de executare, comitand astfel actiuni ce s-au soldat cu urmari
grave. Asadar, instanta de apel in prima parte a sustinut ca executorul judecatoresc
contrar prevederilor art. 15 Cod de executare, in care este stipulat in mod expres ca
documentul executoriu se prezintd spre executare de catre creditor, In lipsa
imputernicirilor reprezentantului necesar in sensul art. 50 Cod de executare, a acceptat
cereri privind intentarea unor proceduri de executare ilegale de la persoane
neimputernicite in modul corespunzator, insd cele imputate de catre instantd nu S-au
confirmat prin nici-o proba, dar nici alte circumstante de fapt ca procedurile de
executare sunt ilegale si ca au fost initiate si desfasurate cu incalcari ale Codului de
executare, fapt ce face ca condamnarea sa fie una declarativa,

4)  instanta de apel in decizia sa, nu a constatat nici o proba dar si aprecierea

12



cu privire la persoanele neimputernicite nu este clar din ce circumstante reiese ca
procedura nu s-a respectat, fiind gasite niste prevederi in Codul de executare si aplicate
incélcarile In mod eronat din propria deductie a instantei. Nu s-a demonstrat de catre
acuzare ca documentul executoriu a fost depus de persoane neimputernicite, cand din
circumstantele faptei dar si declaratiile inculpatei se constata ca dosarul de executare si
cererea, semnata de creditor, a fost depusa de creditor prin curier postal, respectiv
partile fiind informate prin dosarul expediat prin acelasi curier postal, iar in pachetul
cu documentele necesare era cererea creditorilor, documentul executoriu precum si
procurile prin care persoanele, considerate de catre procuror ca fiind imputernicite, au
fost imputernicite de a reprezenta interesele creditorului si totodata, concluzia instantei
de apel precum ca procedurile de executare si de primire spre executare a
documentului executoriu au fost depuse de reprezentantii companiilor nerezidente,
cetateni ai Ucrainei, care nu au fost in Republica Moldova in perioada depunerii, este
una gresitd, deoarece aceleasi persoane juridice, adicd companiile in cauza, au fost
parti in instanta de judecata cand s-a recunoscut hotérarile de judecata, or, ordonantele
judecatoresti, care au fost executate, nu au fost contestate nici de debitor si nici de
creditor, ca sa putem ulterior afirma ca executarea a fost ilegala;

5) la baza condamnarii instanta de apel a pus declaratiile inculpatei depuse la
etapa urmaririi penale prin care §i-a recunoscut vina si a incheiat acord de recunoastere
a vinovatiei, Insa in cadrul audierii in calitate de banuit, Svetlana Mocan a recunoscut
vina, incheind un acord de recunoastere a vinovatiei, care nu poate fi considerat ca o
probd in comiterea faptei, precum si nu poate fi luat in considerare la Tnaintarea
invinuii, deoarece initierca si incheierea lui a fost sub amenintarile procurorului
Adriana Betisor si inculpata l-a semnat fiind impusa contrar vointei sale de catre
procuror, deoarece era in permanenta amenintatd cu retinerea sa in izolatorul de
detentie preventiva, or, acordul de recunoastere a vinovatiei nu poate fi pus la baza
invinuirii, deoarece nu corespunde conditiilor prevazute de art. 505 alin. (3) Cod de
procedurd penald, care prevede cd acordul de recunoastere a vinovatiei trebuie sa
contina raspuns la toate intrebarile specificate la alin. (2) din prezentul articol,
precum si cele enumerate la art. 506 alin. (3) Cod de procedura penald, deoarece
acordul a fost obtinut prin constrangere si santaj, neexprimandu-se in el vointa libera si
benevola a invinuitului, iar prevederile art. 505 alin. (2) pct. 1) lit. ) Cod de procedura
penald, ofera dreptul ... de a renunta la declaratia de recunoastere a vinovatiei,

6)  un alt argument intru condamnarea inculpatei invocat de instanta de apel
este faptul cd aceasta a incdlcat prevederile art. 30 Cod de executare, deoarece a
intentat proceduri de executare ilegal in privinta unor debitori nerezidenti ai Republicii
Moldova, precum si care isi au sediul in afara circumscriptiei camerei teritoriale
Centru, Nord si Sud, insa conform art. 30 alin. (2) Cod de executare, prin derogare de
la alin. (1): a) in cazul executarii masurilor de asigurare a actiunii sau al executarii
prin urmarirea mijloacelor de transport, mijloacelor banesti de pe conturile
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debitorului, a valorilor mobiliare sau a participatiunii debitorului la capitalul social,
competenta teritoriala a executorului judecdtoresc se extinde pe intreg teritoriul tarii,
astfel, nu este clar pe ce s-a bazat procurorul in acuzarea sa pe acest capat de invinuire,
caci nu a demonstrat incdlcarea competentei si in mod eronat a considerat incadlcare a
competentei teritoriale ignorand obiectul procedurii de executare si anume, urmarirea
mijloacelor banesti de pe conturile debitorului, care 1i permite creditorului sd solicite
executarea oricarui executor judecatoresc din tara,

7)  instanta de apel in decizia sa de acuzare, a sustinut ca prin actiunile sale
intentionate inculpata a comis actiuni ce s-au soldat cu urmari grave, ca element
calificativ al alin.2, lit. ¢) art.327 Cod penal, insa din partea descriptiva a deciziei, cat
si din probele administrate nu s-a stabilit cui i-au fost pricinuite urmarile grave,
precum si cine este obiectul infractiunii asupra caruia s-a atentat. Simpla mentiune
precum cd Svetlana Mocan a primit sau pretins onorariu ca urmare a punerii in
executare a procedurilor de executare, ar fi comis actiuni ce s-au soldat cu urmari
grave, nu-si gaseste confirmarea atat din circumstantele faptei, cat si din prevederile
normei penale, fiind o calificare abuziva si neintemeiata de catre procuror. Instanta nu
a stabilit, in primul rand, marimea daunelor, daca acestea reies din onorariul, atunci nu
trebuie sa ignoram prevederile art. 36, 37 Cod de executare si Regulamentul privind
modul de determinare a marimii taxelor pentru efectuarea actelor executorului
judecatoresc si a spezelor procedurii de executare, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.886 din 23 septembrie 2010, caci este absolut legal ca debitorul sau creditorul sa
achite taxe pentru procedura de executare. Dar, reiesind din declaratiile inculpatei,
onorariul nu a fost incasat, sumele livrate in conturi reprezinta taxe si spete legale
pentru efectuarea procedurii de executare. Astfel, daca instanta a stabilit ca exista
urmari grave 1n actiunile executorului judecatoresc, atunci urmeaza sa se stabileasca
substanta acestora, marimea lor, suma, gradul prejudiciabil.

Pentru a constitui componenta de infractiune prevazuta de art.327 alin.(2) Cod
penal, este obligatorie survenirea unei urmari prejudiciabile si anume, daune, in
proportii considerabile, intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice si juridice, iar la acuzarea unei persoane urmeaza sa se t{ina cont
de faptul ca evaluarea corectd si unitarda a urmadrilor prejudiciabile, in cazul
infractiunilor de abuz de putere sau abuz de serviciu, este principiala si astfel, instanta
de apel trebuia sa indice in decizia sa criteriile si sa precizeze circumstantele, care au
servit drept temei de a concluziona prezenta urmarilor prejudiciabile, invocand actul
normativ;

8)  in opinia avocatului, S-a constatat incalcarea competentei persoanei care
este imputernicita de lege sa efectueze actiuni de urmarire penalda in cazurile
executorilor judecatoresti, deoarece Otilia Nicolai, ofiterul de urmarire penala din
cadrul CNA, examinand materialele cauzei nr. 2014978027, a constatat infractiunea
imputata deja in cauza penald sub nr. 2014970119, conform art. 327 alin. (2) pct. c)
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Cod penal, iar ulterior, prin ordonanta la 28.02.2014 a dispus in baza Raportului cu
propunerea de a porni urmarirea penald, emis de un alt ofiter de urmarire penala,
desemnat de catre procuror sau prin rezolutia conducatorului institutiei, pornirea
urmaririi penale, insa, contrar argumentelor instantei de apel, reiesind din faptul ca din
speta apare un subiect special (executor judecitoresc) garantiile acestuia au fost
protejate nu numai prin prevederile legale ale Codului de procedura penala, dar si prin
Legea cu privire la executorul judecatoresc nr. 113 din 17.06.2010, care stabileste ca
pornirea urmaririi penale si desfasurarea urmaririi penale in privinta executorului
judecatoresc tine de competenta exclusiva a procurorului, or, art. 6) prevede ca ,, orice
imixtiune in activitatea de executare a documentelor executorii este inadmisibila..”;
alin. (3): ,,in timpul exercitarii atributiilor de serviciu, executorul judecdtoresc nu
poate fi retinut si perchezitionat, lui nu ii pot fi ridicate actele si bunurile legate de
realizarea procedurii de executare, decdt in cazul in care savarseste infractiuni
flagrante”; alin. (5): ,,ridicarea de la executorul judecatoresc a actelor si a bunurilor
ce tin de procedura de executare se efectueaza doar cu autorizarea judecatorului de
instructie”.

Astfel, pentru a cunoaste legala activitatea de urmarire penala desfasurata de un
alt organ de urmarire penala este necesara ordonanta motivata a procurorului ierarhic
superior de schimbare a competentei dupa subiect, ceea ce in cazul din speta lipseste;

9)  cuincalcari esentiale ale Codului de procedura penala au fost dobandite si
administrate alte probe care stau la baza acuzarii inculpatei si prin urmare, procesul-
verbal de ridicare din 24.03.2014, prin care se ridicd ordonantele judecatoresti din
oficiul executorului judecatoresc, Svetlana Mocan si procesul-verbal de ridicare din
05.03.2014, prin care se ridica procedurile de executare, s-au efectuat in baza
Ordonantei de ridicare si a incheierii judecatorului de instructie din 17.02.2014, care
autorizau ridicdri de documente in cauza penala nr. 2014978027, pornitd pe elementele
infractiunii prevazute la art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal si mai mult, se constata ca
utilizarea Ordonantei din 17.02.2014 si a incheierii judecatorului de instructie din
17.02.2014 este ilegala, deoarece acestea au incetat de drept, ca urmare a expirarii
termenului, care nu a fost prelungit si totodata, perchezitia si ridicarea au avut loc in
lipsa persoanei in privinta careia s-a efectuat actiunile de urmarire penala;

10) apararea considera ilegala incheierea instantei de apel in ce priveste
admiterea demersului acuzatorului de stat de audiere a martorului Vazdautan
Vladislav, deoarece pana la inceperea audierii dansul a inaintat o cerere prin care a
solicitat de a-i fi admis refuzul de a face declaratii, pe motiv ca este invinuit in
comiterea infractiunii precum ca a fost in intelegere prealabild cu Svetlana Mocan si
prin urmare, el nu poate avea calitatea de martor.

5.1. Impotriva deciziei a depus recurs ordinar si avocatul Angela Istrati in
numele inculpatei, prin care solicitd casarea acesteia, cu mentinerea sentintei instantei
de fond, punand la baza solicitarii aceleasi motive invocate de avocatului lon Vizdoga,
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descrise in pct. 5 al prezentei decizii.

6. Asupra recursurilor a depus referinta procurorul prin care s-a expus intru
inadmisibilitatea acestora, deoarece nu indeplinesc cerintele de continut.

7. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi admise din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecdand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs.

Colegiul penal largit a statuat asupra admiterii recursurilor declarate de avocati
in numele inculpatei si casarii totale a deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei la
rejudecare, reiesind din urmatoarele considerente de fapt si de drept prezente in cauza.

Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat
produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoacda un control integral atat in
fapt, cat si in drept in privinta persoanelor care 1-au declarat.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: dacd fapta refinuta ori numai imputatd a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost
comisd, in ce constd participatia, contributia materiald a fiecarui participant, daca
existd circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost apreciate, daca
toate Tn ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost
corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de
drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

In cazul in care se constati incilcdri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea constatatd nu poate fi corectata de instanta
de recurs.

Statuand asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate, Colegiul
penal largit constata ca instanta de apel la adoptarea solutiei expuse pe larg in pct. 4.1.
a prezentei decizii, nu a respectat intocmai prevederile legale enuntate supra,
interpretandu-le eronat.

Instanta de recurs considera ca solutia instantei de apel privind condamnarea
inculpatei in baza art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, este prematurd si afectata de
eroarea de drept prescrisd in pct. 6) alin. (1) din art. 427 Cod de procedura penala si
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anume ca hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia §i
motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotardarii.

In_primul rind, Colegiul penal lirgit mentioneaza ci, conform actului de
invinuire inculpata se invinuieste ca: ,,folosindu-se intentionat de situatia de serviciu,

in interes material manifestat prin onorariul primit si pretins ca urmare a punerii in
executare a procedurilor de executare mentionate supra, a comis actiuni ce s-au
soldat cu urmari grave, calificate prin prisma prevederilor art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal ”, iar in cadrul instantei de fond, pe parcursul judecarii cauzei, invinuirea a fost
completata prin ordonanta procurorului din 12.02.2016, in care s-a indicat ca: ,, Mocan
Svetlana a folosit intentionat situatia de serviciu in interes material, manifestat prin
onorariul primit §i pretins ca urmare a punerii in executare a procedurilor de
executare ilegale, actiuni soldate cu wurmari grave care dauneaza intereselor

serviciului si prestigiului institutiei pe care o reprezinta, savarsind astfel infractiunea
prevazuta de art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal”.

Prima instanta, conform dispozitivului sentintei a concluzionat: , se achita
Mocan Svetlana, invinuita de savdrsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit.
¢) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii”.

Potrivit deciziei, instanta de apel a admis apelul procurorului si a decis casarea
sentintei, adoptand o noud hotarare prin care inculpata a fost recunoscuta vinovata si
condamnatd in baza art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, constatand ca: ,........ Mocan

Svetlana prin actiunile sale intentionate, folosindu-se intentionat de situatia de
serviciu, in interes material manifestat prin onorariul primit si pretins ca urmare a
punerii in executare a procedurilor de executare mentionate supra, a comis actiuni ce
S-au soldat cu urmari grave”.

Prin urmare, este evidenta contradictia in solutia instantei de apel, ceea ce duce
la incdlcarea prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, care

stipuleazd cd partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda
descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul,

modul savarsirii ei, forma §i gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii,
or, conform art. 419 Cod de procedura penala rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instantd, care se aplica in mod corespunzator.

Mai mult ca atat, in motivarea solutiei sale instanta de apel a indicat ca, urmarile
grave survenite Tn urma actiunilor comise de Mocan Svetlana dduneaza intereselor
serviciului si prestigiului institutiei pe care o reprezintd, punand la baza argumentului
raspunsul parvenit de la presedintele UNEJ, informatiile aparute in mass-media cu
referintd la executorul judecatoresc Mocan Svetlana si raspunsul Ministerului Justitiei
al RM.

Prin urmare, reiese ca motivarea solutiei adoptata de instanta de apel, contrazice
dispozitivul hotararii, temei care de fapt se incadreaza in prevederile art. 427 alin.(1)
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pct. 6) Cod de procedura penald, ceea ce serveste motiv pentru casarea hotararii si nu
poate fi corectatd in recurs.

La o noua rejudecare a cauzei, este necesar a se tine cont ca una din conditiile
adoptarii unei sentinte legale este corespunderea partii descriptive a el cu
circumstantele constatate in sedinta de judecata, iar la Intocmirea ei, instanta trebuie sa
indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedura penalda si sa solutioneze toate
chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penald potrivit carora, instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.
Aceasta prevedere se refera si la adoptarea deciziei de catre instanta de apel.

In_al doilea rand, Colegiul penal lirgit mentioneazi cd, in cazul admiterii
apelului procurorului, decizia trebuia sa cuprinda analiza probelor pe care s-a bazat
instanta pronuntdnd hotararea respectiva, sa indice din ce motive ele urmeazda a fi
reapreciate, admise ori respinse ca probe.

In orice caz, se supun analizei toate probele examinate in sedintd, indiferent de
faptul ca erau cuprinse in cauza penald sau au fost prezentate de catre parti direct in

sedintd si este necesar nu numai de a indica numele si prenumele inculpatei si a
martorului, prin depozitiile carora, in opinia instantei, sunt confirmate unele sau alte
circumstante de fapt, dar si de a expune esenta acestor depozitii, de a argumenta de ce
unele probe sunt admise si altele respinse.

Astfel, instanta de apel nu invoca circumstantele care au stat la baza concluziei
sale si 1si intemeiaza solutia doar prin descrierea probelor, insa la adoptarea hotararii e
rezonabila expunerea circumstantelor faptelor comise, luandu-se in consideratie
cronologia evenimentelor si probele ce sustin concluziile instantei privind vinovatia
sau nevinovatia si aprecierea juridica a faptei, pe fiecare episod sau infractiune aparte.

La fel, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar si poate
administra, la cererea partilor, orice probe noi pe care le considerd necesare, fiind
obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal retine ci, instanta de apel admitdnd
apelul procurorului nu a oferit careva motivare care ar sta la baza concluziei sale si nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de catre parti in sedinta de judecata si
odata ce a casat sentinta instantei de fond pronuntand o noud solutie, U a combatut
argumentele care au stat la baza achitarii, cu toate ca instanta de apel este obligata sd o
faca, iar nepronuntarea asupra acestora echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului.

La baza concluziei instantei de apel au fost retinute probele cercetate de prima
instantd, iar o astfel de abordare este una prematura, deoarece, aceasta nu este in drept
sa-si Intemeieze concluziile sale pe probele cercetate de instanta de fond, or, conform
textului deciziei se face referire la declaratiile inculpatei date in instanta de fond si in
cadrul urmaririi penale, pe care instanta le apreciaza unilateral si fara a-si expune
opinia asupra declaratiilor date de catre unicul martor audiat in instanta de apel,
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Viazdautan Vladislav si mai mult ca atat, nu se da apreciere unui sir de probe
consemnate in decizia recurata.

Tot la aceasta etapa, Colegiul mentioneaza o eroare a instantei de apel prin
faptul ca, in cadrul sedintei de judecata a fost admisa cererea procurorului privind
retragerea demersului de audiere a martorului Chihai Victoria, audiata in instanta de
fond, pe motiv ca 1n privinta acesteia este pornitd cauza penald (f.d. 92, vol. IV) si in
motivarea deciziei, instanta indica ca ,, declaratiile ultimei sunt contradictorii si sunt

examinate de catre organul de urmarire penala a CNA prin prisma art. 312 Cod
penal”, insd la baza condamnarii pune declaratiile martorului Chihai considerand ca
acestea demonstreaza vinovatia inculpatei.

Totodata, Colegiul largit retine ca, unul din argumentele instantei de fond care a
stat la baza achitarii inculpatei de savarsirea infractiunii incriminate este incalcarea
normelor de procedurd de la faza de urmadrire penalda si anume ca, actiunile de
perchezitie si ridicare a ordonantelor judecatoresti din biroul executorului judecatoresc
Mocan Svetlana au fost efectuate in baza ordonantei si a incheierii judecdtorului de
instructie din 17.02.2014, care de fapt au fost emise pe cauza penald pornitd in baza
art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal in privinta inculpatei, insa asupra acestui argument
instanta de apel nu si-a expus opinia si nu a cercetat circumstantele descrise de prima
instantd, cu atat mai mult, ca in apelul declarat procurorul invoca contra-argumente
asupra acestui motiv.

Prin urmare, situatia descrisd reprezinta o contradictie in motivarea decizieli,
ceea ce denota faptul cd cauza penala a fost examinata superficial.

In_al treilea rdnd, o pozitic eronati a instantei de apel apare si in cazul
incadrarii actiunilor inculpatei in baza art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, constatand ca
Mocan Svetlana activand in calitate de executor judecatoresc este subiectul infractiunii
incriminate, avand calitatea speciala de persoana cu functie de raspundere care exercita
functiile autoritatii publice, insd subiectul infractiunii prevazute la art. 327 alin. (1)
Cod penal trebuie sa aiba calitatea speciald de persoana publica.

Conform art. 123 alin. (2) Cod penal, prin persoana publica se infelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul

serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale
si ordinii publice, alta persoana care detine grade speciale sau militare);, angajatul
autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul
persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizata sau investita de stat

sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de
interes public.
Reiesind din prevederile Legii privind executorii judecatoresti nr. 113 din

17.06.2010, art. 2 alin. (1) stipuleaza ca executorul judecatoresc este persoana fizica
Investita de stat cu competenta de a indeplini activitati de interes public prevazute de
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prezenta lece si de alte legi. In exercitarea atributiilor de serviciu, executorul

Jjudecatoresc este exponentul puterii de stat. Doar executorul judecatoresc licentiat §i
investit in conditiile prezentei legi poate efectua executarea silita.

Prin urmare, la o noua rejudecare instanta de apel urmeaza sa inlature eroarea
constatata de catre instanta de recurs si reiesind din asta, sa delimiteze care de fapt sunt
actiunile Svetlanei Mocan, de abuz de putere sau abuz de serviciu.

De asemenea, Colegiul retine ca, conform solutiei instantei de apel Mocan
Svetlana a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal la 5 (cinci) ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita
activitati legate de circulatia mijloacelor banesti fixe pe un termen de 10 (zece) ani, cu

executarea pedepsei in penitenciar pentru femei, de tip semiinchis.

Conform prevederilor art. 327 alin. (2) Cod penal, in vigoare la momentul
comiterii infractiunii, adica pand in luna ianuarie 2014, sanctiunea complimentara sub
forma de - privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pentru aceasta infractiune era pe un termen de pana la 5 ani, iar prin Legea
nr.326 din 23.12.2013, in vigoare la 25.02.2014, s-a dispus modificarea sanctiunii
acestei norme penale in ce priveste termenul pedepsei complimentare, in sanctiunea
alineatului (2), textul ,,de la 500 la 1000 unitdfi conventionale" se substituie cu textul
de la 1000 la 2000 unitati conventionale", iar textul ,,de pana la 5 ani" - cu textul ,,de la
51a 10 ani".

Astfel, potrivit invinuirii inculpatei i se Incrimineaza perioada de savarsire a
infractiunii, martie 2011- ianuarie 2014, adica pana la modificarea sanctiunii art. 327
alin. (2) Cod penal, iar instanta de apel, prin aplicarea pedepsei penale sub forma de -
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si exercitarea activitatii legate de
circulatia mijloacelor banesti si fixe pe un termen de 10 ani, a incalcat prevederile
art.10 alin.(2) Cod penal, care stabileste ca Legea penala care inaspreste pedeapsa sau
inrautateste situatia persoanei vinovate de sdvarsirea unei infractiuni nu are efect
retroactiv.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul remarca, ca in motivarea deciziei instanta de

apel a indicat ca corpurile delicte si anume, o cutie sigilatd si Tmpachetatd in care se
afla procedurile de executare ale executorului judecatoresc si patru plicuri impachetate
si sigilate Tn care se contine corespondenta ridicatd de la executorul judecatoresc,
urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei, insa potrivit dispozitivului deciziei din
09.06.2017, instanta de apel a omis sa se expune asupra corpurilor delicte(f.d. 208, vol.
IV), or, conform art. 397 pct. 3) Cod de procedura penala, dispozitivul sentintei de
condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe
ldnga chestiunile enumerate in art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai
cuprinda hotardrea cu privire la corpurile delicte, cu toate ca prin incheierea din
11.07.2017, Colegiul penal al Curtii de Apel Chitinau a dispus corectarea omisiunii din
dispozitivul hotararii (f.d. 162-163, vol. IV).
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Concomitent, instanta de apel a omis a se expune §i asupra solicitdrii invocate
de catre procuror in cererea de apel si anume, anularea ca fiind ilegald incheierea
Judecatoriei Ialoveni din 09.02.2015 de recuzare a procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Adriana Betisor, de la participarea sa ca acuzator de stat pe cauza penala
in privinta Svetlanei Mocan.

Prin urmare, circumstantele expuse atesta ca instanta de apel a comis erori de
drept care nu pot fi corectate de instanta de recurs, recursurile avocatilor declarate in
numele inculpatei fiind intemeiate si pasibile admiterii.

Reiesind din contextul celor descrise supra, decizia atacata urmeaza a fi casata
cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, n alt complet de judecata.
In cadrul rejudecarii cauzei instanta de apel urmeaza si inliture erorile mentionate, si
tind cont de imprejurarile expuse care au servit temei de casare a solutiei adoptate si in
stricta conformitate cu prevederile art.414 Cod de procedurd penald sd verifice
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor administrate in instanta de
judecata, inclusiv sa se expuna asupra tuturor motivelor apelului si a celor invocate in
sedinta de judecatd, iar in dependentd de datele obtinute sd pronunte o hotarare
intemeiatd, care sda corespundd prevederilor art.417-418 Cod de procedura penala si
totodatd, sa verifice imputernicirile avocatului Angela Istrati, care a participat in
instanta de apel reprezentand interesele inculpatei in baza mandatului din 06.04.2017,
insa nefiind semnat de catre aceasta (f.d. 44, vol. IV).

De asemenea, instanta de apel urmeaza sa se conduca si de prevederile art. 436
Cod de procedura penala care se refera la procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sd se pronunte la modul cuvenit si In strictd conformitate cu rigorile legii procesual-
penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, sd verifice si sa aprecieze profund
probele administrate si examinate in instantd in strictd conformitate cu cerintele legii,
sd le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitdfii sau inadmisibilitatii
fiecarel probe examinate, sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
promptd a cauzei, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa analizeze la
modul cuvenit prezenta sau lipsa vinovatiei inculpatei 1n comiterea infractiunii
imputate, {indnd cont de motivele invocate in apel si dispozitiile expuse la pct. 6 a
prezentei decizii si ca urmare sa pronunte o hotarare intemeiata, care s corespunda
normelor prevazute la art.417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatii lon Vizdoga si Angela Istrati
in numele inculpatei, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
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din 09 iunie 2017, in cauza penald in privinta lui Mocan Svetlana si dispune
rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Mocan Svetlana urmeaza a fi eliberatd imediat din penitenciar daca a fost
retinutd Tn baza deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2017
si dacd in privinta acesteia nu este aplicatd masura preventiva sub forma de arest sau
aceasta nu executa pedeapsa penala in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 03 aprilie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu
lon Guzun
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