Dosarul nr.1ra-1092/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 decembrie 2013 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Petru Ursache,

Judecatorii - Elena Covalenco, Nicolae Gordila,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva sentintei

Judecatoriei Singerei din 25 noiembrie 2011 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel

Balti din 17 iunie 2013 de catre avocatul Malanciuc Nicolae in numele inculpatului
Stinca Vasile Dumitru, nascut la 27 august 1964 in
s.Camenca, r-nul Glodeni, domiciliat in s.Bilicenii Vechi, r-
nul Singerei.
Termenul examindrii cauzei in:
instanta de fond de la 09.04.2009 pina la 25.11.2011,
instanta de apel de la 09.01.2012 pina la 07.03.2012 si de
1a18.09.2012 pina la 17.06.2013,
instanta de recurs de la 08.06.2012 pina la 21.08.2012 si de
la 24.09.2013 pina la 04.12.2013

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Singerei din 25 noiembrie 2011, procesul penal in privinta
lui Stinca Vasile in baza art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal a fost incetat, in temeiul art.391
alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, pe motiv cd existd circumstante care exclud sau
conditioneaza tragerea lui la raspundere penala.

Actiunea civila inaintatd de cétre lalau Anatolie si Rucsineanu Elena a fost lasata fara
solutionare.

2. De catre organul de urmarire penala, Stinca Vasile a fost invinuit de faptul ca, la 17
octombrie 2006, ora 19.55, conducind automobilul propriu de model ,,VAZ-21013”, cu n/i
BL BB 897, la km.21.670 pe traseul Balti-Sarateni, s.Bilicenii Vechi, r-nul Singerei a
stationat vehiculul pe acostamentul din dreapta, pe partea opusa a directiei de deplasare, si,
intelegind caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a incalcat prevederile pct.10 alin.(1), 32
alin.(1), (2), 39 alin.(1), (2), 42 alin.(3) din Regulamentul Circulatiei Rutiere si creind situatie
de accident, a fost tamponat pe linia ingusta continua dubla, care separa fluxurile de transport
in sensuri opuse, de automobilul de model ,,Volskwagen Pasat”, cu n/i BL CJ 348, condus de
[alau Anatolie, care se deplasa regulamentar pe banda a doua de deplasare in directia
mun.Bilti, contrar directiei de deplasare a automobilului ,,VAZ-21013”. In rezultatul
coleziunii automobilului de model ,,Renault Modus”, cu n/i DD 336 FJ, condus de Danesin
Mario, ce se deplasa pe aceeasi banda cu automobilul ,,Volskwagen Pasat”, neavind
posibilitatea tehnica de a se opri, s-a ciocnit lateral cu acesta, deteriorindu-I. In rezultatul
accidentului rutier lui Rucsineanu Elena i-au fost cauzate vatamari corporale grave, iar lui
[alau Anatolie si Ciuntu Olesea - vatamari corporale medii.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre procurorul C.Susu si partile vatamate
A.lalau si E.Rucsineanu, care au solicitat:



- procurorul, casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care V.Stinca sa fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii
prevazute de art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal si condamnat la 4 ani inchisoare cu suspendarea
executarii pedepsei pe un termen de proba de 3 ani, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani, motivind ca prima instantd incorect a incetat
procesul penal pe Invinuirea adusa inculpatului, din motivul existentei circumstantelor care
exclud tragerea lui la raspundere penala, indicind ca organul de urmérire penala nu a respectat
dispozitiile art.63 alin.(3) Cod de procedura penala, deoarece V.Stinca legal a fost scos de sub
urmarirea penald in legatura cu expirarea de drept a termenilor de aflare in calitate de banuit,
dupa care urmdrirea penald in privinta lui legal si intemeiat a fost reluatd in legatura cu
stabilirea faptelor noi sau recent descoperite, aflate in tangentd directd cu imprejurarile
cauzei; solutionarea actiunii civile si incasarea de la inculpat a prejudiciului material in
beneficiul lui A.lalau a sumei de 198000 lei si, respectiv, lui E.Rucsineanu - 115256 lei;

- partea vatamata A.lalau, condamnarea inculpatului V.Stinca in baza normei penale
lui imputatd, cu stabilirea unei pedepse in limita sanctiunii ei, dispunindu-se incasarea de la
inculpat a prejudiciului material si moral, cauzat prin infractiune in suma totala de 342010 lei;

- partea vatamata E.Rucsineanu, repunerea in termen a apelului sdu, deoarece a omis
termenul, pe motiv ca instanta nu i-a inminat copia sentintei traduse in limba rusa pe care o
poseda, rejudecarea cauzei si condamnarea celui vinovat cu incasarea de la el a prejudiciului
material si moral suportat in suma totala de 1000000 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 martie 2012, apelurile
declarate de catre procurorul C.Susu si partile vatamate A.lalau si E.Rucsineanu au fost
respinse, ca nefondate, cu mentinerea hotaririi atacate.

Instanta de apel a conchis existenta imprejurdrilor ce conditioneaza legalitatea actelor
si actiunilor procesuale adoptate in cauza dupd scoaterea lui V.Stinca de sub urmarire,
inclusiv punerea sub invinuire, motiv pentru care ordonanta adoptata in acest sens ca si
invinuirea formulata in rechizitoriu se considerd a fi lovite de nulitate. Din aceste motive se
exclude posibilitatea judecarii fondului in temeiul unei ordonante de punere sub invinuire,
care din start este lovitd de nulitate, precum si in temeiul unor probe ce au fost acumulate cu
incalcarea normelor de procedura penala, si sub acest aspect fiind imposibila judecarea cauzei
in stricta conformitate cu cerintele art.325 Cod de procedura penala.

5. Impotriva hotaririlor judecitoresti au declarat recursuri ordinare procurorul
Gh.Eremciuc si partea vatamata A.lalau, care au solicitat:

- procurorul, casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei, pe
motiv ca instanta NU S-a pronuntat asupra tututor motivelor invocate in apeluri, instanta
neintemeiat a interpretat probele acuzarii ca fiind nule, fard a le examina in ansamblu si a
le da o apreciere din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii,
iar toate in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor; hotarirea instantei de apel
vine in contradictie cu pct.19 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.5 din 19
iunie 2006 ,,Cu privire la practica sentintei de judecatd”, care prevede ca, in partea
descriptivd a sentintei, este necesar ca instanta judecatoreascd, sd expuna esenta
depozitiilor date de parti, de a argumenta de ce unele probe sint admise, iar altele respinse;
instantele au emis hotariri ilegale facind trimitere la incalcarea art.63 Cod de procedura
penald, iar concluziile expuse 1n ele nu corespund circumstantelor cauzei, probele
administrate n cadrul sedintelor judecatoresti dovedesc vinovatia lui V.Stinca in comiterea
infractiunii imputate;

- partea vatamata A.lalau, casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instantd si condamnarea lui V.Stincd, pe motiv cd instanta nu s-a
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pronuntat asupra tututor motivelor invocate in apeluri, prin ce i-au fost incélcate drepturile
sale ca parte vatamatd; instanta de apel nu a verificat legalitatea §i temeinicia hotaririi
atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel si nu a cercetat suplimentar probele
administrate de prima instanta.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 21 august 2012, au
fost admise recursurile ordinare declarate de procurorul Gh.Eremciuc si partea vatamata
A.lalau, casata total decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi
instantd, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a indicat ca, conform continutului apelurilor declarate de procuror
si partile vatdmate A.lalau si E.Ruscineanu, motivele de casare a sentintei primei instante
se refereau la omiterea acesteia de a da aprecierea cuvenitda circumstantelor cauzei bazate
pe probele administrate pe parcursul judecarii cauzei, care confirma vinovatia lui V.Stinca
in savirsirea accidentului rutier cu urmarile survenite, precum si la incetarea ilegala a
procedurii penale. Mentinind sentinta, instanta de apel a considerat corecte concluziile
primei instante privind incetarea procesului penal, deoarece in cauza penala au fost comise
incdlcari de procedurda penala care afecteaza interesele inculpatului in ce priveste
ordonantele de scoatere a lui de sub urmarirea penald in legaturd cu expirarea termenului
de tinere in calitate de banuit si anularea de catre procurorul raionului a acestor ordonante
cu reluarea urmaririi penale contrar prevederilor art.63, 287 Cod de procedura penala.

Insa, facind trimitere la ordonantele organului de urmirire penald de recunoastere a
lui V.Stinca in calitate de banuit din 16.02.2007 si de scoatere a acestuia de sub urmarire
penald, ordonantele privind anularea ordonantei de scoatere de sub urmarire penald a lui
V.Stincd, cu reluarea urmaririi penale, din motiv ca au aparut fapte noi; ordonanta
procurorului de punere a lui V.Stincad sub invinuire de savirsire a infractiunii prevazute de
art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal, instanta de apel, potrivit procesului-verbal al sedintei, nu
le-a cercetat si verificat in sedinta, si in general nu a verificat careva materiale ale
dosarului.

La fel, Colegiul penal a mentionat cd interpretarea data de instanta de apel
competentei dupa calitatea persoanei, este prea larga si iese din limitele prevazute de lege,
deoarece potrivit art.266 Cod de procedurd penald, norma ce stabileste competenta
organelor de urmarire penala precum dupa materie asa si dupa persoana, stipuleaza ca
organul de urmadrire penald al MAI efectueaza urmarirea penala pentru orice infractiune
care nu este datd prin lege In competenta altor organe de urmadrire penald sau este data in
competenta lui prin ordonanta procurorului. Infractiunea prevazuta de art.264 Cod penal,
nu este datd in competenta altui organ de urmarire penald decit cel ce se atribuie la MAI,
astfel cd 1n cazul lui V.Stinca nu s-a incalcat competenta de efectuare a urmaririi penale
dupad calitatea persoanei, iar concluzia instantei ca ordonantele procurorului r-nului
Singerei din 28.02.2008 si 19.02.2009 privind anularea ordonantelor de scoatere a lui
V.Stinca de sub urmarire penala sint lovite de nulitate absolutd, nu rezultd din sensul
art.251 Cod de procedura penala.

7. La 28 ianuarie 2013, inculpatul V.Stinca si avocatul N.Malanciuc in numele
acestuia, au atacat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotariri de achitare, invocind ilegalitatea si netemeinicia acesteia, fiind
bazatd doar pe presupuneri, instanta nu a verificat legalitatea probelor, nu a cercetat in
sedintad corpurile delicte, nu a creat conditii pentru un proces judiciar contradictoriu, nu s-a
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expus asupra incadlcarilor de competenta in materia procesual penald comise de catre
procurori; avocatul participant in prima instantd G.Iliusina nu a avut imputernicirile
necesare, i-a acordat inculpatului asistenta juridica necalitativa, nu a contestat sentinta, prin
ce i-a fost incilcat dreptul inculpatului la aparare si de a nu fi urmarit si judecat repetat
pentru una si aceeasi faptd; declaratiile inculpatului si probele scrise prezente pe cauza
confirma nevinovdtia acestuia; infractiunea nu a fost comisa de inculpat, nu a fost stabilit
subiectul care a comis infractiunea, lipsind si latura subiectiva a infractiunii.

8. Rejudecind cauza, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti, prin decizia din 17 iunie
2013, a respins, ca depus peste termen apelul declarat de catre inculpatul V.Stinca si
avocatul N.Malanciuc in numele acestuia, si a admis apelurile declarate de cétre procurorul
C.Susu, de partile vatamate A.lalau si E.Rucsineanu, a casat sentinta §i a pronuntat o noua
hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care V.Stinca a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal la 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani.

In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a pedepsei
inchisorii pe un termen de proba de 1 an.

Actiunile civile inaintate de catre partile vatamate A.lalau si E.Rucsineanu au fost
admise in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se expuna instanta
civila.

8.1. Pentru pronuntarea hotaririi date instanta de apel a constatat ca Stinca Vasile, la
17 octombrie 2006, ora 19.55, conducind automobilul ce-i apartinea de model ,,VAZ-
210137, cu n/i BL BB 897, la km.21.670 pe traseul Balti-Sarateni, s.Bilicenii Vechi, r-nul
Singerei a stationat vehiculul pe acostamentul din dreapta, pe partea opusa directiei sale de
deplasare. In continuare, intelegind caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a incalcat
prevederile pct.10 alin.(1), 32 alin.(1), (2), 39 alin.(1), (2), 42 alin.(3) din Regulamentul
Circulatiei Rutiere si creind situatie de accident, a fost tamponat pe linia Tngustd continud
dubla, care separa fluxurile de transport in sensuri opuse, de automobilul de model
»Volskwagen Pasat”, cu n/i BL CJ 348, condus de Ialdau Anatolie, care se deplasa
regulamentar pe banda a doua de deplasare in directia mun.Balti, contrar directiei de
deplasare a automobilului ,,VAZ-21013”. Ulterior, conducatorul automobilului de model
»Renault Modus”, cu n/i DD 336 FJ, condus de Danesin Mario, care se deplasa pe aceeasi
banda cu automobilul ,,Volskwagen Pasat”, neavind posibilitatea tehnica de a opri, s-a
ciocnit lateral cu acesta, deteriorindu-l. In rezultatul accidentului rutier, lui Rucsineanu
Elena i-au fost cauzate vatamari corporale grave, iar lui Ialdu Anatolie si Ciuntu Olesea -
vatamari corporale medii.

In motivarea solutiei date instanta de apel a indicat ci prima instant, incetind procesul
penal in privinta lui V.Stinca din motiv ca exista circumstante care exclud urmarirea penala,
nu a verificat multilateral i obiectiv toate imprejurarile de fapt si de drept a cauzei, dind o
apreciere unilaterala si eronata probelor prezentate de acuzare, care au fost administrate in
mod legal, cu respectarea normelor procesual penale si care dovedesc cu certitudine vinovatia
acestuia in comiterea infractiunii incriminate.

Concluziile privind vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii mentionate au fost
bazate pe probele cauzei, care au fost cercetate i verificate suplimentar sub toate aspectele,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii i corobordrii lor, si
anume depozitiile:

- partilor vatamate A.lalau, E.Rucsineanu, a martorilor M.Ciobanu, V.Rosca,



V.Pogor, Gh.Gaina, P.Ciobanu, M.Danesin, detaliat si minutios descrise in decizia
instantei, si actele cauzei:

- procesele-verbale de cercetare la locul faptei, cu scheme si tabelul fotografic si de
examinare a autovehiculelor, prin care se confirma directiile de deplasare a automobilelor,
comiterea accidentului rutier, se constatd locul tampondrii, urmele infractiunii,
automobilele accidentate, caracterul deteriorarilor;

- rapoartele de expertizd medico-legala nr.241 ,,D”, 246 ,,D”, 46 ,D” s1 79 ,,D”,
conform cdrora s-au depistat la E.Rucsineanu vatamari corporale grave, iar la A.lalau si,
respectiv, O.Ciuntu - vatamari corporale medii;

- procesul-verbal de efectuare a experimentului, prin care s-au stabilit unele date,
care au stat la baza formularii concluziei expertizei complexe;

- raportul de expertiza complexa nr.2595/191 din 03.02.2009, potrivit caruia la locul
accidentului rutier s-au depistat urme de frinare cu lungimea de 13,6 m in conditiile rutiere
date ce corespund vitezei de deplasare, inainte de frinare, in stare tehnica buna a
automobilului ,,Volkswagen-Passat” de aproximativ 51 km/ord, in cazul dat soferul
automobilului ,,Vaz-2101" din punct de vedere tehnic, trebuia sa actioneze in corespundere
cu cerintele alin.(1) pct.39 din RCR, conform carora, prealabil inceperii deplasarii,
reincolondrii sau altei schimbari a directiei de mers, conducatorul de vehicul trebuie s se
asigure ca aceastd manevra va fi in sigurantd si nu va crea obstacole pentru ceilalti
participanti la trafic;

- raportul de constatare auto-tehnica stiintifica nr.021 din 02.04.2008, cu schema si
fototabele, potrivit caruia, a/m ,,Volkswagen-Passat” pina la frinare se deplasa paralel
hotarelor partii carosabile, a/m ,,Vaz-2101” se deplasa intersectind banda de deplasare a
a/m ,,Volkswagen-Passat”, de la dreapta spre stinga, in directia partii carosabile a directiei
sale de deplasare. La tamponarea automobilelor date, de la actiunea a/m ,,Ranault Modus”
a avut loc miscarea partii din fata a a/m ,,Volkswagen-Passat” spre stinga, iar a/m ,,Vaz-
2101 de la actiunea a/m ,,Volkswagen-Passat” si ,,Ranault Modus” si-a schimbat pozitia
spre banda de deplasare destinata circulatiei in directia opusa deplasarii a/m ,,Volkswagen-
Passat”. Din punct de vedere tehnic, in legatura directd cu survenirea accidentului rutier
sint actiunile conducatorului a/m ,,Vaz-2101”, care a creat obstacol pentru circulatia a/m
,»Volkswagen-Passat”, de asemenea actiunile soferului a/m ,,Ranault Modus”, care a ales
distanta intre a/m sdu si cel ce se deplasa in fatd, necorespunzitor vitezei. Conducatorul
a/m ,,Volkswagen-Passat”, in situatia rutiera creatd, din punct de vedere tehnic, nu avea
posibilitate de a evita tamponarea, deoarece aplicind reducerea vitezei, conform art.45
alin.(1) RCR pind la oprire nu era suficient pentru preintimpinarea accidentului, iar
continuarea deplasarii a/m ,,Vaz-2101” pe contrasens, 1-a privat pe conducatorul a/m
,» Volkswagen-Passat” de posibilitatea de a preintimpina accidentul;

- certificatul eliberat de SA ,,Drumuri - Singerei” din 14.05.2010, prin care, la
interpelarea aparatorului inculpatului, se reitereaza, ca intersectia liniei continue duble este
interzisa;

- procesul-verbal de confruntare intre A.lalau si V.Stinca.

Astfel, reiesind din probele sus-mentionate, instanta de apel a concluzionat ca fiind
doveditd vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii imputate.

La fel, instanta de apel a conchis ca concluzia primei instante este eronatd si
contravine probatoriului, deoarece aceasta nu a verificat multilateral si obiectiv toate
imprejurdrile de fapt si de drept a cauzei in raport cu probele anexate la dosar, conform
carora s-a stabilit cert, cd prin actiunile sale inculpatul, incalcind cerintele alin.(1) pct.39
RCR, nu s-a asigurat ca manevra sa va fi In siguranta si nu va crea obstacole pentru ceilalti



participanti la trafic, ca rezultat a creat situatia de accident, incdlcare ce a avut drept
consecinta tamponarea automobilului condus de el cu cel al partii vatamate A.lalau.

Instanta a considerat neintemeiate argumentele partii apararii referitor la nevinovatia
inculpatului, or probele sus-indicate confirma faptul ca vinovat in comiterea accidentului
rutier este anume inculpatul. Mai mult ca, partea apararii a fost de acord cu incetarea
procesului penal pe motive de nereabilitare, fapt ce demonstreaza cd inculpatul nu a
invocat nevinovatia sa, acesta prin neatacarea sentintei a fost de acord cu verdictul emis.

De asemenea, instanta a relatat ca nu pot fi retinute nici argumentele apararii,
precum cd inculpatul nu este subiect al infractiunii imputate si cd in actiunile acestuia
lipseste latura subiectiva a infractiunii, ori infractiunea in cauza se refera la categoria celor
din imprudenta, iar V.Stinca isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau
inactiunii sale, a prevdzut urmadrile ei prejudiciabile, dar considera in mod usuratic cd vor
putea fi evitate ori nu isi dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii
sale, nu a prevazut posibilitatea survenirii urmarilor ei prejudiciabile, desi trebuia si putea
sd le prevada, prin urmare infractiunea a fost comisa de inculpat prin imprudenta.

Instanta a concluzionat ca nu pot servi temei pentru achitarea inculpatului nici
concluziile specialistilor prezente la cauza, potrivit carora automobilul ,,Volkswagen-
Passat” a intersectat marcajul 1.3., ce se interzice, deoarece aceste concluzii contin
informatii generale, fard a se tine cont de circumstantele concrete a cauzei, care au fost
reflectate in concluziile de expertizd sus-indicate, si anume in raportul de expertiza
complexa nr.2595/191 din 03.02.2009, raportul de constatare autotehnica stiintifica nr.021
din 02.04.2008.

8.2. La fel, instanta de apel a conchis ca prima instanta incorect a incetat procesul
penal in privinta lui V.Stincd, pe motiv cd existd circumstante care conditioneaza tragerea
lui la raspundere penald, deoarece aceastd concluzie nu se racorda la materialele cauzei,
care nu au fost pe deplin verificate si apreciate la justa lor valoare.

Totodatd, instanta a mentionat ca in speta data nu a fost incalcatd competenta de
efectuare a urmaririi penale dupa calitatea persoanei, iar concluzia precum ca actele
procedurale sint lovite de nulitate, nu rezultd din intelesul textului art.251 Cod de
procedura penald, deoarece alin.(3) al aceluiasi articol stipuleaza ca nulitatea prevazuta la
alin.(2) se ia in consideratie de instantda, inclusiv din oficiu, daca anularea actului
procedural este necesara pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzel.

Instanta a conchis ca prima instantd a incdlcat drepturile si interesele partilor
vatamate A.lalau si E.Rucsinecanu, deoarece asa si nu s-a aflat adevarul savirsirii
infractiunii prevazute art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal, fiindca prima instanta nu a pus in
discutie prevederile alin.(4) art.251 Cod de procedura penald, ce se refera la alte incalcari
legale decit cele prevazute in alin.(2) si pot atrage nulitatea actului daca au fost invocate in
cursul efectudrii actiunii sau la terminarea urmaririi penale - c¢ind partea ia cunostinta cu
materialele dosarului. La aceste prevederi instanta nu a facut careva apreciere, care sa fie
raportate cu prevederile art.230 Cod de procedura penala.

La fel, instanta a concluzionat cd este neintemeiatd si invocarea, precum ca s-a
incalcat dreptul inculpatului reglementat de principiul ,,non bis in idem”, deoarece in cauza
nu s-a stabilit ca 1n privinta lui V.Stinca sa existe o hotatire definitiva de condamnare ori
achitare pe aceeasi fapta, sau dinsul sa fi fost scos de sub urmarire penald printr-0
ordonantd a procurorului, care sa aiba calitatea de lucru judecat, in sens cd o asemenea
ordonanta sa fi fost obiect de examinare a instantei de judecata.



Colegiul a considerat gresite concluziile primei instante, precum ca in cauza au fost
incalcate prevederile art.63 Cod de procedura penald si drepturile lui V.Stinca, acesta
aflindu-se mai mult timp in calitate de banuit, cd procurorul anulind ordonantele de
scoatere a acestuia de sub urmarire penald, nu a invocat careva fapte noi sau recent
descoperite, deoarece aceste concluzii contravin textului ordonantelor respective, si anume
in ordonanta din 25.02.2008, ca temei de anulare a ordonantei de scoatere de sub urmarire
penald a banuitului, se invoca ca prin declaratiile martorului E.Bosii au aparut fapte noi,
stabilite in rezultatul expertizei medico-legale, iar in ordonanta din 19.02.2009, ca fapte noi
sint cele aparute in rezultatul efectudrii expertizei autotehnice, expuse in raportul de
expertiza nr.2595 din 03.02.2009.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca procesul penal include mai multe faze si
potrivit art.64, 65, 66 Cod de procedura penald, banuitul, invinuitul, inculpatul la fiecare
faza a urmaririi penale ori judecarii cauzei dispune de un sir de drepturi si obligatii. Astfel,
conform art.64 alin.(2) pct.19) Cod de procedura penald, banuitul V.Stinca a avut dreptul sa
atace, in modul prevazut de lege (art.313 Cod de procedura penald), actiunile si hotaririle
procurorului, drept care, conform pct.27 alin.(2) art.66 Cod de procedura penald, i s-a
pastrat si dispunea de el si atunci cind a avut calitatea de invinuit, insa nici la una din
aceste faze a procesului penal, V.Stinca sau aparatorul sau, nu au atacat cu plingeri actele
procedurale, privitor la calitatea de banuit, prin care in opinia lor, li s-au incalcat drepturile
ori interesele legale.

Instanta a conchis ca sint neintemeiate si afirmatiile partii apararii, precum ca dingii
nu au cunoscut despre actiunile procurorului de anulare a ordonantelor de scoatere de sub
urmadrire penald, deoarece urmadrirea penald, dupa anularea ordonantei din 16.05.2007, a
continuat, s-au efectuat actiuni de urmarire penala inclusiv si cu participarea banuitului
V.Stinca.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei inculpatului, instanta de apel, tinind
seama de prevederile art.61, 75, 76 Cod penal, de gravitatea infractiunii savirsite, de
persoana inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
ca infractiunea a fost comisa din imprudentd, de persoana inculpatului care se
caracterizeaza pozitiv, este pensionar, anterior nu a fost judecat, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii acestuia, precum si de conditiile de viata ale familiei
lui, a considerat posibila aplicarea pedepsei cu suspendarea conditionatd a executarii ei pe
un termen de proba, potrivit art.90 Cod penal.

Referitor la actiunea civila, instanta a mentionat ca luind in consideratie ca pentru a
stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui aminatd judecarea cauzei,
a admis actiunea civila in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se
pronunte instanta civila.

9. Impotriva hotaririlor pronuntate a declarat recurs ordinar si recurs suplimentar
avocatul N.Malanciuc in numele inculpatului care se vor examina ca un recurs unic care,
invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8), 14) Cod de procedura penala,
solicitd casarea totald a sentintei si deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri
de achitare a acestuia din lipsa elementelor constitutive ale infractiunii, motivind ca fapta
imputata lui V.Stinca nu a fost comisa de acesta, nefiind stabilit subiectul care a comis
infractiunea, lipsind si latura subiectiva a acesteia, instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, avocatul participant in prima instantd G.Iliugina i-a acordat
inculpatului asistenta juridicd necalitativa, nu a avut imputernicirile necesare (mandat),
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aceasta nu a contestat sentinta primei instante, astfel fiindu-i incalcat dreptul inculpatului la
aparare, totodatda invocind repetat aceleasi motive cum au fost invocate in apel si descrise
la pct.7 al prezentei hotariri.

10. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din
urmadtoarele considerente.

Drept temei pentru recurs avocatul in numele inculpatului invoca din prevederile
art.427 alin.(1) pct.6), 8) si 14) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotarirea instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, in cazul cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, nu
au fost Intrunite elementele infractiunii sau Curtea Constitutionald a recunoscut
neconstitutionala prevederea legii aplicate in cauza respectiva.

Colegiul constata ca motivele invocate de recurent nu sint aplicabile din punct de
vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii deciziei instantei de apel.

Conform art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotdririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, si poate administra, la cererea partilor orice probe noi, si
poate da o noud apreciere probelor din dosar.

Tinind seama de aceste prevederi, Colegiul penal constatd ca instanta de apel a fost in
drept si, de fapt, intemeiat a dat o noud apreciere, alta decit cea ficutd de prima instanta,
probelor cauzei, motivindu-si detaliat si clar solutia adoptata, expunindu-se argumentat din
care motive a ajuns la concluzia de vinovatie a inculpatului V.Stinca in comiterea infractiunii
incriminate.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri
cind s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Colegiul penal retine ca instanta de apel, in baza probelor administrate legal de catre
organul de urmdrire penald, pe care suplimentar $i minutios le-a cercetat in sedinta de
judecata, audiind inculpatul, partile vatamate, martorii si verificind probele materiale, le-a dat
o apreciere justa din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii, veridicitatii si
corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect
ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute de
art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal, incadrarea juridica a actiunilor acestuia fiind justa.

Din continutul deciziei rezultd cad aceastd concluzie s-a tras avind in vedere declaratiile
inculpatului, partilor vatamate A.lalau, E.Rucsineanu, a martorilor M.Ciobanu, V.Rosca,
V.Pogor, Gh.Giina, P.Ciobanu, M.Danesin si actele cauzei: procesul-verbal de cercetare la
locul faptei, cu scheme si tabelul fotografic prin care se confirma directiile de deplasare a
automobilelor, comiterea accidentului rutier, se constata locul accidentului, urmele
infractiunii, de examinare a automobilelor accidentate, caracterul deteriorarilor; rapoartele de
expertizd medico-legala nr.241 ,D”, 246 ,D”, 46 ,D” si 79 ,,D”, conform cérora
E.Rucsineanu s-a ales cu vatamari corporale grave, iar A.lalau si O.Ciuntu cu vatamari
corporale medii; procesul-verbal de efectuare a experimentului, prin care s-au stabilit unele
date, care au stat la baza formuldrii concluziei expertizei complexe; raportul de expertiza
complexa nr.2595/191 din 03.02.2009; raportul de constatare autotehnica stiintifica nr.021 din
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02.04.2008, cu schema si fototabele; certificatul eliberat de SA ,,.Drumuri - Singerei” din
14.05.2010, prin care, la interpelarea aparatorului inculpatului, se reitereaza, cd intersectia
liniei continue duble este interzisa; procesul-verbal de confruntare intre A.lalau si V.Stinca,
probe care sint detaliat descrise in textul deciziei de apel, cit si la pct.8.1.-8.2. al prezentei
decizii.

Astfel, se constata cd in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii, inclusiv vinovatia inculpatului, dupa cum rezulta din decizia instantei de apel,
care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat concluzia prin cumulul de
probe pertinente, concludente si utile, administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior
apreciate Tn conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, in mod obiectiv.

Prin urmare, argumentele recurentului, precum ca inculpatul nu a comis infractiunea
pentru care a fost recunoscut vinovat, sint neintemeiate si contravin materialelor din dosar, iar
nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta nu echivaleaza cu achitarea lui, de vreme ce exista
probe pertinente si concludente care, in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor,
dovedesc cu certitudine vinovatia lui in savirsirea infractiunii imputate.

Totodata, Colegiul penal constata ca recurentul criticd modul de apreciere a probelor
de catre instanta de apel, considerind-o ca necorespunzdtoare circumstantelor de fapt ale
cauzei, insa aceste argumente nu pot fi retinute deoarece, conform art.101 alin.(2) Cod de
procedura penald, la faza judecarii cauzei instanta de judecatd apreciaza probele conform
propriei convingeri formate Tn urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

Astfel, toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare, concluziile
privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate rezulta din circumstantele de
fapt stabilite in cauza, iar motivele aduse de recurent, precum ca instanta nu a dat o apreciere
cuvenita probelor din dosar, tin de starea de fapt a cauzei si nu sint prevazute ca temei pentru
recurs 1n art.427 Cod de procedura penala.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care
au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in
prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul tine sd enunte cda argumentul invocat de avocatul N.Malanciuc
privind pronuntarea unei hotariri de achitare in privinta lui V.Stinca, pe motiv cd fapta nu
intruneste elementele infractiunii, constituie in sine un dezacord cu modul de apreciere a
probelor administrate in dosar §i nu poate servi drept temei de rejudecare a cauzei si casare a
unei hotariri judecatoresti definitive.

Colegiul conchide ca instanta de apel corect a concluzionat ca argumentele apararii,
precum cd in cauzad S-a incdlcat dreptul inculpatului reglementat de principiul ,,non bis in
idem”, sint neintemeiate, deoarece V.Stinca nu a fost anterior condamnat ori achitat printr-0
hotarire irevocabila pentru faptele imputate, ori dinsul sa fi fost scos de sub urmarire penala
printr-o ordonanta a procurorului, care sa aiba calitatea de lucru judecat, in sens ca o
asemenea ordonanta sa fi fost obiect de examinare a instantei de judecata.

Ca temei de recurs este invocat si pct.14) art.427 Cod de procedura penala - Curtea
Constitutionald a recunoscut neconstitutionald prevederea legii aplicate In cauza respectiva.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca instanta de apel, verificind argumentele
partii apararii referitor la incalcarea, in opinia acesteia, a prevederile art.63 Cod de
procedura penala si a drepturilor lui V.Stinca, care s-a aflat mai mult timp in calitate de
banuit, ca procurorul anulind ordonantele de scoatere a acestuia de sub urmarire penald, nu
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a invocat careva fapte noi sau recent descoperite, a dat raspuns argumentat si detaliat
asupra acestora, care este descris in decizia instantei (f.d.246-252, v.3) si la pct.8.2. al
prezentei decizii, concluzie retinuta si de catre instanta de recurs.

Totodata, instanta de recurs remarca ca, n cazul in care partea apararii a considerat ca
in cadrul urmaririi penale au fost incdlcate prevederile art.63 Cod de procedurad penald, urma
sa conteste aceste incalcari in cadrul urmaririi penale, in ordinea prevazuta de art.298-299/1,
313 Cod de procedura penald, sau sa le invoce in instanta de fond, fapt ce nu rezulta din
materialele cauzei.

Nu pot fi retinute nici argumentele apararii, precum cd in cauzd s-a incdlcat
competenta de efectuare a urmaririi penale dupa calitatea persoanei si ordonantele
procurorului din 28.02.2008 si 19.02.2009 privind anularea ordonantelor de scoatere a lui
V.Stinca de sub urmarirea penala sint lovite de nulitate, deoarece invocarea acestora urma
a avea loc in cursul efectudrii actiunii sau la terminarea urmaririi penale, cind partea ia
cunostinta cu materialele dosarului, fapt ce nu a fost facut. Iar potrivit art.230 alin.(2) Cod
de procedura penald, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut
un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

Colegiul considera neintemeiate si afirmatiile partii apararii, precum ca nu au cunoscut
despre actiunile procurorului de anulare a ordonantelor de scoatere de sub urmarire penala,
deoarece, potrivit materialelor dosarului, dupa anularea ordonantei din 16.05.2007 organul de
urmadrire penald a efectuat actiuni de urmarire penala inclusiv §i cu participarea banuitului
V.Stinca.

Concomitent, se atestd ca motivele invocate in recurs au fost obiectul judecarii in
instanta de apel, iar aceasta, respectind prevederile art.414 alin.(3) Cod de procedurd penala,
s-a pronuntat motivat si detaliat asupra tuturor temeiurilor invocate in apel, just respingindu-
le ca nefondate.

Temeiul invocat de recurent, precum ca instanta de apel neintemeiat a respins apelul
declarat de partea apararii ca depus peste termen, pe cind urma sa-l examineze in fond,
deoarece intirzierea a fost determinata de motive Intemeiate, nu poate fi retinut, dat fiind ca
acesta, la examinarea anterioara a cauzei in instanta de apel si de recurs, nu a invocat ca nu a
primit copia sentintei, dar a depus apelul abia la data de 28.01.2013 (peste 1 an si 2 luni), cind
cauza a fost trimisa la rejudecare, adica dupa expirarea termenului de 15 zile de declarare a
apelului, prevazut de art.402 Cod de procedura penala.

Neintemeiata este si afirmatia recurentului, precum cd inculpatului i-a fost incalcat
dreptul la aparare, pe motiv avocatul G.Iliusina nu a avut imputerniciri de a-i apara interesele
acestuia in instanta de judecatd, dinsa avind astfel de imputerniciri doar la urmarirea penala.
Aceste afirmatii se combat prin materialele cauzei, din care rezultd ca avocatul a avut
imputernicirile respective pentru participarea in Judecatoria Singerei, actionind in baza
mandatului nr.000081 din 27.05.2009 si contractului de asistentd juridicd nr.58 din
25.02.2009 1incheiat cu inculpatul (f.d.387, v.1). Mai mult, reiesind din procesele-verbale ale
sedintelor de judecatd, inculpatul nu a inaintat recuz avocatului G.Iliugina fiind de acord ca
acesta sa-i apere interesele si sa fie audiat in prezenta acestuia (f.d.395-396, 428-434, v.1, 13-
14, f.d.41-verso, 245-246, v.2).

Astfel, analizind materialele cauzei si hotaririle judecatoresti atacate, Colegiul penal nu
constatd vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea acestora.
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Pedeapsa este stabilitd inculpatului cu respectarea prevederilor art.61, 75-76, 90 Cod
penal, in limita sanctiunii normei penale in baza careia a fost declarat vinovat, tinindu-se
seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul pericolului social al
infractiunii comise, persoana acestuia si de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori
atenueaza raspunderea.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs va decide
inadmisibilitatea recursului inaintat de avocat in numle inculpatului in cazul in care se
constatd ca acesta este vadit neintemeiat.

In circumstantele stabilite, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului
declarat de avocat in numele inculpatului, fiind vadit neintemeiat.

11. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Malanciuc Nicolae in numele
inculpatului Stinca Vasile impotriva sentintei Judecatoriei Singerei din 25 noiembrie 2011 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 iunie 2013, in cauza penala privindu-I
pe Stinca Vasile, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 24 decembrie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Elena Covalenco
Nicolae Gordila
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