Dosarul nr. 1ra-414/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
06 martie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu
lon Guzun

judecand, fard participarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Gutu Teodor in numele inculpatei, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie 2017 si sentinte1 Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu din 28 aprilie 2016, in cauza penald privind-0 pe

Berladean Anjela xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Instanta de fond - 02.04.2015 - 28.04.2016;

Instanta de apel - 14.06.2016 - 01.11.2016;

10.07.2017 - 19.09.2017;
Instanta de recurs - 27.01.2017 - 23.05.2017;
24.01.2018 - 06.03.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 28 aprilie 2016,
Berladean Anjela a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal la 11 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru
femei, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea in domeniul financiar pe o perioada
de 5 ani.

Conform art. 84 alin. (1), (4) Cod penal, instanta de judecata a adaugat, partial la
pedeapsa de 11 ani aplicatd, partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Ciocana, mun. Chigindu din 13 decembrie 2013, fiindu-i retinuta pedeapsa
definitiva cu inchisoare pe un termen de 13 ani, cu executarea in penitenciar de tip inchis
pentru femei, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea in domeniul financiar pe o
perioada de 5 ani.

Actiunea civila a fost admisa si s-a dispus incasarea din contul lui Berladean
Anjela in beneficiul lui Hanganu Ivan cu titlu de prejudiciu material suma de 80000 euro
sau, echivalentul in lei moldovenesti conform cursului oficial al BNM la data executarii.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, in perioada de timp
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anul 2012 pana in luna septembrie 2013, Berladean Anjela actionand prin intelegere
prealabila cu persoane nestabilite de organul de urmarire penala, avand scopul insusirii
prin Inselaciune si abuz de incredere a bunurilor altei persoane, avand un plan bine
premeditat, prin diferite metode de inducere in eroare, prezentandu-se cu un alt nume ca
Rotaru Veronica, ob{inand increderea lui Hanganu Ivan, sub pretextul ca il ajutd pe
ultimul sa obtina un contract legal de munca in SUA, cu un salariu avantajos, prin mai
multe transe a insusit de la ultimul suma totald de 80000 euro, care conform cursului
valutar al valutei euro fatd de leul moldovenesc stabilit de Banca Nationala la 02
octombrie 2013 era de 17,6299, respectiv suma de 80000 euro constituie 1410392 lei,
fapt confirmat prin recipisa emisa de prima la 02 octombrie 2013 cu obligatia de a-i
restitui pana la 02 noiembrie 2013, dupa care obligatiile nu si le-a onorat, cauzand partii
vatamate, Hanganu Ivan, un prejudiciu material in proportii deosebit de mari in suma
totald de 1410392 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de avocatul Gutu Teodor in numele inculpatet,
prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare,
invocand urmatoarele argumente:

- sentinta este intemeiatd pe declaratiile contradictorii ale partii vatamate
Hanganu Ivan si a martorilor - membrii familiei lui, sotia Hanganu Anastasia si fiul
Hanganu Denis. Alfi martori ai acuzarii au fost subalternii lui Hanganu Ivan -
Lucovsciuc Victor, Matei Andrei, Capcelea Maria, cu care el a lucrat mai multi ani
impreund la combinatul de cerealiere din str. XXXX, mun. XXXX, care in instanfa de
judecata au declarat ca, de la el Hanganu Ivan imprumuta bani, insd nu pe o perioada
mai mare de 1 luna (adica dupa scurgerea unei luni banii erau restituiti), ceea ce da de
banuit cd, Hanganu nu a dispus de sume de bani atat de mari si sa fi fost inselat de catre
inculpata de atatea ori;

- la baza sentintei de condamnare a inculpatei Berladean Anjela la fel, au fost
puse si declaratiille martorului Chirilovici Vladimir, care activeazd in functia de
colaborator al IP Centru, si care abuzand de obligatiile sale de serviciu (fard a avea o
oarecare plangere de la Hanganu Ivan, dar deoarece sunt prieteni ori existd alte interese
intre ei), au mers la inculpatd, la domiciliul acesteia i cu amenintari, au impus-0 pe
ultima sa scrie o recipisa, precum ca, a imprumutat bani de la Hanganu Ivan in suma de
80000 euro, fapt care in realitate nu a avut loc;

- nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare a inculpatei declaratiile
martorului Placinta Violeta, cu care Berladean Anjela are un litigiu civil in instantele de
judecata si nu mai mult, care de fapt nici nu a putut face careva declaratii de Invinuire in
legdtura cu cazul pe care aceasta se invinuieste;

- in instanta de judecata partea vatamata Hanganu Ivan a facut declaratii
diferite de cele de la etapa urmdririi penale. In instanta de judecata acesta a declarat c4,
cele mai mari sume de bani, pe care el i-a dat Angelei Berladean au fost: 30000 lei; 1000

euro; 16000 lei; 12000 lei; 10000 lei, pe cand la etapa urmaririi penale in procesul-
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verbal de interogare a lui Hanganu Ivan in calitate de parte vatamata figureaza sume de
35000lei; 40000 lei; 50 000 lei; 70000 lei; 100000 lei; 150000 lei si 200000 lei. De
asemenea, a declarat ca, a primit 3 credite de la Banca, banii care au fost dati inculpatei,
insd in materialele cauzei penale careva dovezi in acest sens acesta nu a prezentat nici
organului de urmarire penald si nici instantei de judecata, partea vatamatda Hanganu Ivan
a mintit si prin faptul cd, a avut 40000 euro, de existenta si provenienta carora NuU S-a
confirmat;

- urmarirea penala dupa 30 noiembrie 2014 (f. d. 12, vol. 1), a fost efectuata
ilegal, deoarece nu existd o ordonanta cu privire la prelungirea termenului de urmarire
penala. Acest termen a fost Intrerupt la 30 noiembrie 2014 si preluat dupa aceasta la 31
decembrie 2014, prin ordonanta din aceeasi zi (f. d. 14, vol. I), fapt asupra caruia
instanta de fond nu s-a expus;

- instanta de fond la examinarea cauzei a depasit limitele atributiilor sale si a
admis actiunea civild a partii vatdmate (care de fapt nici nu a fost inaintata de cétre partea
vatamata Hanganu Ivan) si a incasat de la inculpata Berladean Anjela in beneficiul lui
Hanganu lvan 80000 euro sau echivalentul acesteia in lei moldovenesti, dupa cursul
oficial al BNM la data achitarii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie
2016, a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocat si mentinutd sentinta fara
modificari.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a mentionat, cd la pronuntarea
sentintei, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia ca, inculpata Berladean Anjela a savarsit infractiunea incriminata, iar
pedeapsa aplicata este legald, echitabila si proportionala.

Instanta de apel a refinut ca vina inculpatei Berladean Anjela, in comiterea
infractiunii incriminate este dovedita prin probele cercetate in cadrul sedintei de judecata
si consemnate in procesul-verbal.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatei si le-a calificat drept o
metodad de aparare in scop de a se eschiva de la rdspunderea si pedeapsa penala pentru
fapta comisa si aceasta versiune nu coroboreaza cu celelalte probe.

Colegiul penal a considerat constatarile instantei de fond obiective si corecte, iar
alegatiile partii apararii nu au fost retinute, deoarece sunt combatute integral de catre
probatorul examinat.

Instanta de apel a indicat la personalitatea inculpatei, care nu este la prima abatere
de la lege, cu aptitudini psihologice deosebite, prin care cucereste increderea victimelor
de gen masculin inselandu-i si abuzand de aceasta, metoda prin care le dobandeste ilegal
bunurile si alte obiecte de pret.

Nu au fost retinute argumentele apararii precum, ca la baza sentintei de
condamnare prima instanta a pus declaratiile martorilor care lucrau impreund cu partea
vatamata si care urmau a fi apreciate critic de catre instanta de judecata, deoarece acesti
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martori au indicat ca Hanganu Ivan, imprumuta de la ei bani, ceea ce denota ca ultimul
nu dispunea de sume mari de bani. Martorii acuzdrii au indicat cd Hanganu Ivan
imprumuta bani pentru a-i transmite persoanei cu numele ,,Veronica”, mai mult ca atat
martorii Capcelea Maria, Matei Andrei, Chirilovici Vladimir, Lucovsciuc Victor au
mentionat ca persoana cu numele ,,Veronica” venea saptdmanal la Hanganu Ivan, iar
ultimul i transmitea bani pentru diferite necesitati.

Instanta de apel nu a retinut nici argumentul apararii precum, cd inculpata
Berladean Anjela a fost impusa sd semneze recipisa precum ca ultima a imprumutat de la
Hanganu Ivan suma de 80000 euro, dat fiind faptul, ca inculpata nu a contestat
legalitatea acesteia, iar comiterea actelor de escrocherie fata de partea vatamata Hangan
Ivan este dovedita si prin alte mijloace de proba examinate in instanta de fond si apel.

De asemenea, instanta de apel nu a admis si nu a retinut argumentul apararii
precum ca, declaratiile partii vatamate, cat si a martorilor sunt partinitoare, of,
declaratiile acestora sunt consecutive, coroboreaza si se completeaza, mai mult ca atat
martorii au depus declaratii atat in cadrul urmaririi penale, cat si in sedinta instantei de
judecata sub juramant.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpata Berladean Anjela nu echivaleaza cu
achitarea acesteia, deoarece, in opinia instantei de apel, in cursul judecarii cauzei au fost
prezentate probe in sprijinul invinuirii care dovedesc cu certitudine vinovatia ei in
comiterea infractiunii incriminate, iar pozitia inculpatei se apreciaza ca o metoda de
aparare si atenuare a situatiei in care se afla.

In aceste sens instanta de apel a dat o apreciere criticd declaratiilor inculpatei
precum ca, ea nu a savarsit infractiunea incriminata, deoarece acestea sunt contradictorii
si nu coroboreaza cu probele administrate, care combat integral alegatiile apararii, prin
care se urmareste scopul evitarii rdspunderii si pedepsei penale pentru fapta savarsita.

Astfel, instanta de apel a conchis, ca la cauza au fost administrate suficiente probe,
care coroborate intre ele, in cumul confirma pe deplin vinovatia inculpatei, iar utilitatea
si veridicitatea acestora nu trezeste careva indoieli.

Instanta de apel a considerat ca argumentele indicate in apelul avocatului nu pot fi
retinute ca temei justificativ de casare a sentintei contestate, deoarece Tmprejurarile in
care inculpata a savarsit infractiunea au fost constatate din totalitatea de probe acumulate
la cauza si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedurd penala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii
el.

De asemenea instanta de apel a conchis cd, actiunile de urmdrire penald in cauza
penala examinatd au fost efectuate in stricta corespundere cu legislatia, si la examinarea
cauzei in prima instantd au fost respectate rigorile legale.

In opinia instantei de apel, prima instanti la aprecierea misurii de pedeapsa a tinut
cont de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii, personalitatea infractorului,
de circumstantele atenuante si agravante.



5. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar avocatul Gutu Teodor in numele
inculpatei, solicitdind casarea acesteia, cu emiterea unei noi hotarari de achitare.

In motivarea recursului, invocand temei de drept pct. 6) si 12) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, a indicat urmatoarele argumente:

- nu a fost demonstrata vinovatia inculpatei;

- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- atat prima instanta cat si instanta de apel au inserat in textul motivat al sentintei
si deciziei declaratiile partii vatamate si a martorilor, care au fost facute la urmarirea
penala si nu 1n cadrul sedintei de judecata, iar aceste declaratii n-au fost verificate in
sedinta instantei de apel prin citirea lor in sedinta de judecata;

- instanta de apel nu s-a expus asupra argumentului apelului cu privire la faptul ca
la materialele cauzei lipseste o ordonanta de prelungire a termenului de urmarire penala,
cat si instanta de apel nu s-a expus si asupra motivelor admiterii actiunii civile, in
conditiile cand o asemenea actiune n-a fost inaintata de catre partea vatamata.

In rest, recurentul a invocat in recurs aceleagi motive care au fost indicate si in
cererea de apel (pct. 3 din prezenta decizie).

6. Procurorul si partea vatamata Hanganu Ivan au depus referintd privind
opinia lor asupra recursului declarat, pledand pentru declararea inadmisibilitatii acestuia
ca fiind vadit neintemeiat, deoarece decizia instantei de apel este legala si intemeiata.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 23 mai
2017 a fost admis recursul ordinar declarat, casatd total decizia instantei de apel si
dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

7.1. In motivarea solutiei sale instanta a mentionat ca, instanta de apel nu a tinut
cont de practica judiciara constanta, care mentioneaza, cd partea descriptiva a deciziei se
incepe cu expunerea succintd a faptelor de savarsirea carora inculpatul este declarat
vinovat sau a Invinuirii sub care a fost pus, apoi se expune fondul apelului, confinutul
solicitarilor partilor participante in sedinta judiciard, argumentele suplimentare. In
continuare in decizie se expune concluzia generala pe marginea apelului si temeiurile de
fapt si de drept, motivele adoptarii solutiei respective, mentionandu-se cd instanta de apel
este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor indicate in apel, or, nerespectarea
acestor cerinte echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului.

Totodata, Colegiul largit a refinut, ca instanta de apel a dat citirii declaratiilor
martorilor depuse in cursul urmaririi penale, insa fara a verifica si a se expune in mod
legal asupra declaratiilor facute de catre partea vatamata, martori, in cadrul sedintelor de
judecata, adica nu s-a expus in modul prevazut de lege asupra argumentelor apararii
privind contradictorialitatea declaratiilor, in special, ale partii vatamate Hanganu lon.

Desi in recursul depus avocatul solicitd achitarea inculpatei, nu indica temeiul de
drept de casare a deciziei instantei de apel, nici temeiul de drept de achitare a acesteia,
astfel nemotivandu-si solicitarile, de aceea instanta de recurs nu s-a eXpus asupra acestei
solicitari.



8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 septembrie
2017 a fost respins apelul avocatului ca nefondat, cu mentinerea sentinfei atacate fara
modificari.

8.1. In motivarea deciziei instanta a mentionat ci, instanta de fond a stabilit
corect situatia de fapt si vinovétia inculpatului care a fost dovedita cu certitudine si fara
echivoc, dand faptei savarsite o incadrare juridica corespunzatoare materialului probator
administrat.

Vinovdtia inculpatei in comiterea infractiunii imputate se confirma prin probe
pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile
partilor vatamate Hanganu Ivan, Hanganu Denis, a martorilor Hanganu Anastasia,
Lucovsciuc Victor, Capcelea Maria, Matei Andrei, Chirilovici Vladimir, precum si prin
materialele cauzei administrate la cauza penala.

Argumentele apelantului cu privire la faptul ca la baza sentintei de condamnare au
fost puse declaratiile contradictorii ale martorului Chirilovici VIadimir, care activeaza in
functia de colaborator al IP Centru, declaratiile martorului Placintd Violeta cu care
Berladean are un litigiu civil in instantele de judecata, declaratiile martorului Hanganu
Anastasia care este sotia partii vatamate, declaratiile martorului Hanganu Denis, care este
fiul partii vatamate, declaratiile martorilor Lucovsciuc Victor, Capcelea Maria, Matei
Andrei, care au fost subalternii partii vatamate, nu au fost retinute ca intemeiate de catre
instanta de apel si nu prezintd temei de casare a sentintei atacate, or, aceste argumente
nu-si gasesc confirmare in materialele cauzei penale, martorii partii acuzarii au indicat ca
Hanganu lvan imprumuta bani de la ei pentru a-i da persoanei cu nume ,,Veronica”, mai
mult ca atat Lucovsciuc Victor, Capcelea Maria si Matei Andrei au mentionat ca
persoana pe nume ,Veronica” venea sdptdmanal la Hanganu Ivan, iar ultimul ii
transmitea bani pentru diferite necesitati.

Cu privire la argumentele apelantului precum ca, ancheta preliminara la etapa
Urmaririi penale dupa 30.11.2014 (f.d. 12, Vol. 1), a fost efectuata ilegal, deoarece nu
exista o ordonanta cu privire la prelungirea termenului de urmarire penala, fiind
intrerupt la 30.11.2014 si preluat dupa aceasta la 31.12.2014, prin ordonanta din
aceeaysi zi (f-d. 14, vol. 1), fapt la care instanta de fond nu a reactionat, Colegiul a retinut
ca prin ordonanta privind prelungirea termenului urmarii penale din 31.10.2014 a fost
prelungit termenul urmarii penale pand la 30.11.2014 (f.d. 12, vol. I). La 27.10.2014 a
fost dispusad prin ordonanta procurorului in Procuratura sect. Centru, mun. Chisinau,
punerea sub invinuire a lui Berladean Anjela. La 30.10.2014 a fost dispusda prin
ordonanta restituirea cauzei penale organului de urmarire penala al IP Centru al DP mun.
Chisindu, pentru efectuarea in continuare a urmarii penale (f.d. 125, vol. I).

Astfel, instanta de apel a retinut ca, conform art. 259 alin. (1) si (2) Cod de
procedurd penald, urmarirea penala se efectueaza in termen rezonabil si termenul de
urmarire penala intr-o cauza concreta se stabileste de cdtre procuror printr-0
ordonanta, tinand cont de criteriile de apreciere a termenului rezonabil prevazut de art.
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20 alin. (2) Cod de procedura penala. Conform art. 52 alin. (1) pct. 7) Cod de procedura
penald, in cadrul urmaririi penale, procurorul fixeaza termenul rezonabil de urmarire
penald pentru fiecare cauza in parte.

Raportand cele mentionate la materialele cauzei, Colegiul penal a concluzionat ca,
termenul stabilit de procuror este un termen rezonabil de lucru al organului de urmarire
penald si nerespectarea lui de catre parti nu duce la nulitatea actiunilor procedurale
efectuate dupa termenul stabilit sau la excluderea actiunilor efectuate de organul de
urmarire penald in cadrul procesului penal. Neindicarea termenului de urmarire penala nu
echivaleazd cu nulitatea absolutd, excluzand din proces ca probe actele procesuale
importante In cauza.

Mai mult ca atat, partea apararii nu a invocat Incélcarea dreptului la aparare la faza
urmarii penale. Dupd cum a mentionat legislatorul la alin. (4) art. 251 Cod de procedura
penald, incalcarea oricarei alte prevederi legale decat cele prevazute la alin. (2) atrage
nulitatea actului daca a fost invocatd in cursul efectudrii actiunii - cand partea este
prezentd sau la terminarea urmarii penale-cand partea ia cunostintd de materialele
dosarului, sau in instanta de judecatd-cand partea a fost absenta la efectuarea actiunilor
procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in instantd. Dat
fiind faptul cd nici una din aceste situatii nu este prezenta in cauza data, instanta de apel a
considerat cd nu are temei juridic de a dispune incetarea procesului penal in privinta
inculpatei.

Referitor la numirea pedepsei, Colegiul penal a conchis ca instanta de fond la
stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale si in conformitate cu art.
7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.

Luand in consideratie faptul ca inculpata anterior a fost condamnata, a comis o
noua infractiune deosebit de grava din intentie, nu a recunoscut vina, nu a constientizat
gravitatea faptelor comise, prezinta un pericol social sporit, precum si toate
circumstantele cauzei si caracteristicile inculpatului expuse de catre prima instantd in
continutul sentintei, Colegiul penal a concluzionat ca, realizarea scopului pedepsei penale
de restabilire a echitatii sociale, corectarea si reeducarea inculpatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatei, cat si a altor persoane,
este posibila doar numindu-i o pedeapsa in limitele prevazute de norma legala, care este
privativa de libertate.

Instanta de apel a retinut ca, prima instantd just a dispus admiterea actiunii civile
inaintate de catre partea vatamata Hanganu Ivan cu incasarea sumei de 80 000 euro din
contul inculpatei in beneficiul acestuia, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
infractiune, iar argumentul apelantului precum ca instanta de fond a depasit limita
atributiilor sale si a admis actiunea civila, nu a fost retinut ca intemeiat, or, instanta de
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fond a incasat suma de 80 000 euro, in baza recipisei din 02.10.2013, acesta fiind un
inscris incontestabil ce dovedeste cuantumul prejudiciului cauzat partii vatamate, iar
partea vatamata a solicitat restituirea acestei sume cu titlu de prejudiciu ce i-a fost cauzat
prin infractiune, ceea ce se confirma prin declaratiile depuse de catre acesta.

Q. Recurs ordinar a declarat avocatul Teodor Gutu in numele inculpatei, prin
care a solicitat casarea sentintei si a deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari de achitare, indicand motive identice celor din apel.

10. Asupra recursului a depus referintd procurorul, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece lipsesc temeiuri de casare
a hotararii contestate.

10.1. Referinta a depus si partea vatamata Hanganu lIvan, prin care a solicitat
respingerea recursului, deoarece hotararea instantei de apel este Intemeiata si motivata.

11.  Judecand recursul ordinar si verificand legalitatea hotararii atacate in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca acesta urmeaza a fi respins din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand recursul
instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Conform art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu calitatea
pe care aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod
de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara insa
a i se agrava situafia.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond i de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material
sau substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Raportand aceste prevederi la speta examinatd, Colegiul penal largit retine ca
recursul este depus de avocat in favoarea inculpatei si ca temei de drept s-a invocat pct.
6) si 12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Colegiul penal reitereaza ca pct. 6) stipuleaza ca, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotardrea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.



In context, Colegiul tine cont de faptul c4, in partea descriptiva a deciziei, instanta
de apel urmeaza sa expuna succint faptele de savarsirea carora inculpata este declarata
vinovatd sau a Invinuirii sub care a fost pusa, fondul apelului, continutul solicitarilor
partilor participante in sedinta judiciara, argumentele suplimentare, concluzia generald a
instantei pe marginea apelului si temeiurile de fapt si de drept, motivele adoptarii solutiei
respective, sa se pronunte asupra tuturor motivelor indicate in apel, precum si
dispozitivul deciziei trebuie sa corespundd concluziilor ficute de instantd in partea
descriptiva.

Astfel, instanta de recurs constatd cd argumentele recurentului, formulate in
temeiul statuat la pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penald, nu-si gasesc
confirmare, or, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, dispozitivul
deciziei fiind concordant motivarii solutiei si clar expus, prin urmare, decizia fiind in
corespundere cu prevederile art.417 alin.(1) Cod de procedura penala.

Mai mult, Colegiul sesizeaza ca recurentul, desi invoca drept temei pentru recurs
pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, acesta nu indica exact care anume din
motivele cuprinse in respectivul temei pentru recurs, le considerd pertinente intru
admiterea recursului ordinar declarat si casarea deciziei instantei de apel.

Verificand argumentele recursului, in raport cu actele cauzei si decizia instantei de
apel, Colegiul constata ca, instanta si-a motivat decizia In conformitate cu exigentele
stipulate exhaustiv in art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel, decizia
cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la respingerea apelului declarat
de avocat.

Asadar, conform art. 410 alin. (1), 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penala, instanta de apel, judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar, iar rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara
potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta. Decizia instantei
de apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea sau
respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei respective.

La fel, Colegiul largit retine ca, In conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta si conform materialelor
din dosar, ajungand la concluzia corecta ca sentinta este intemeiata.

In fapt, decizia corespunde tuturor prevederilor legii de proceduri penals, instanta
de apel specificand motivele pe care si-a intemeiat solutia adoptata, la caz, de respingere
a apelului declarat de avocat, pronuntand o noud solutie si reiesind din cele expuse,
instanta de recurs apreciaza drept vadit neintemeiate criticile recurentului privitor la cele
invocate precum ca instanta de apel a adoptat o decizie nefondata in privinta Anjelei
Berladean.



Asupra celor constatate se impune si mentiunea ca, chestiunea de apreciere a
probelor datd de instanta de apel, invocata de recurent in cererea de recurs, tine de starea
de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este de competenta instantei de fond si apel. Prin
urmare, se retine ca regula generald desprinsa din dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald prevede ca, la etapa de judecare a recursului ordinar instanta de recurs
verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor
stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de
fapt retinute in speta.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul largit mentioneaza cd motivarea hotararii este un
proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza
de fata. Investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii recercetarii
judecatoresti, a expus situatia de fapt retinutd pe baza probatoriului administrat si a
concluzionat corect ca aceasta se circumscrie incadrarii juridice in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal, potrivit careia Berladean Anjela a fost recunoscuta vinovata si condamnata.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta, cd instanta de apel la examinarea
cauzei, a finut seama in deplind masura de prevederile art. 27, 99 - 101 Cod de procedura
penala, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat minutios, dandu-
le o reapreciere proprie, justd, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitfii si
veridicitatii lor, care in ansamblul lor au confirmat vinovatia inculpatei.

Prin urmare, cele relatate denota faptul ca, motivul prevazut la pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald nu-si gaseste confirmare in speta data si nu serveste drept
temei intru casarea deciziei recurate.

Referitor la eroarea prevazuta in pct. 12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penald, Colegiul evidentiaza ca temeiul dat se invoca numai in cazul cand faptei savarsite
I s-a dat o altd incadrare juridica gresita, pe cand in cazul supus judecarii avocatul -
recurent isi exprima dezacordul cu existenta elementelor infractiunii imputate inculpatei,
solicitand pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta acesteia, temei care de fapt
cade sub incidenta pct. 8) al normei mentionate, care stipuleaza ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cand in actiunile inculpatului nu au fost intrunite elementele
infractiunii, Or, instanta reitereaza ca, nici acest temei nu si-a gasit confirmare la
judecarea cauzei, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de catre recurent.

Eroarea grava de fapt trebuie Inteleasa in sensul atribuit de legislator in art. 6 pct.
11Y) Cod de procedurd penald si anume stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau
inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin
denaturarea confinutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita
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a probelor. Eroarea grava de fapt trebuie sa rezulte din situatia dosarului, privitd ca o
stare de fapt.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o
parte, sa fie influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte, sa fie vadita,
neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discordanta
intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte
evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul
probator o sustine.

Sub aspectul situatiei de “neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele
cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu Intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Astfel, verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine, ca starea de fapt retinuta si de drept apreciatd de catre instanta de apel,
concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate, relatate si examinate in
cuprinsul hotararii atacate.

De asemenea, Colegiul penal largit constatd, ca temeiurile la care se refera autorul
recursului nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erori de drept care ar fi
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel, iar
argumentele invocate nu pot servi temei de desfiintare a unei hotarari legale, deoarece
instanta de apel a motivat decizia sa si corect a mentinut sentinta instantei de fond prin
care Berladean Anjela a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal.

Instanta de apel analizdnd cumulul de probe administrate la cauza corect a
constatat vinovatia in forma intentiei directe in actiunile inculpater manifestate in mod
reprezinta prezenta laturii subiective si a laturii obiective a infractiunii incriminate.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de apel a adoptat o hotarare
intemeiatd, argumentele invocate de recurent nu si-au gasit confirmarea. Prevederile
legale obligatorii au fost respectate la judecarea cauzei in apel si Colegiul s-a expus
motivat la respingerea apelului, cat si s-au indicat detaliat motivele adoptarii solutiei.

De asemenea, Colegiul penal retine cda motivele invocate in recurs sunt
neintemeiate si constituie o interpretare subiectiva a recurentului, iar instanta de apel
corect s-a expus asupra fiecarui argument din apelul declarat de avocat, indicate ulterior
si in recursul ordinar, motivare pe care instanta de recurs o accepta si pentru a evita
repetari inutile o Tnsuseste, fapt ce vine 1n corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in
pct. 37 a hotararii in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca, art. 6 §1 din
CEDO, desi obligd instantele sd 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie
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1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantad interna,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sd fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In acest context, Colegiul concluzioneazi ci argumentele invocate in recursul
ordinar sunt neintemeiate, fapt ce impune incontestabil concluzia de respingere a
acestuia, ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei instantei de apel.

12. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Gutu Teodor in
numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19
septembrie 2017 in cauza penald privind-0 pe Berladean Anjela, cu mentinerea hotararii
atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 03 aprilie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu
lon Guzun
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