Dosarul nr. 1ra-394/2018

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
06 martie 2018 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu
lon Guzun

judecand, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 iunie 2017 in cauza penald in
privinta lui
Linnicov Roman XxXxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Instanta de fond - 25.11.2014 - 04.04.2016;
Instanta de apel - 25.04.2016 - 14.06.2017,
Instanta de recurs - 22.01.2018 - 06.03.2018,

CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 04 aprilie 2016, Linnicov Roman a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 179 alin. (1) Cod penal la amenda in
marime de 200 (doua sute) unitati conventionale, echivalentul a 4000 (patru mii) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, incepand cu 22
aprilie 2014 pana in prezent, Linnicov Roman ilegal s-a aflat in gospodaria care apartine
conform certificatului de mostenire nr. Xxxx din 22.04.2014, cet. Afanas Galina, situata
pe adresa str. XxxX, s. XXxX, r-nul xxxx, fara consimtamantul proprietarului si refuza
parasirea locuintei.

3. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel inculpatul, in care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarca unei noi hotarari de achitare, pe
motiv ca:

- a locuit impreuna cu Afanas Silvia aproximativ 20 de ani, iar in anul 2006 au
inregistrat cdsatoria in regiunea Lugansk, Republica Ucraina. In anul 2009 impreuni cu
Silvia s-au stabilit cu traiul in s. Egoreni,r-nul Soroca. Casa au reparat-o, deoarece se
afla intr-o stare deplorabila. A incheiat cu primaria sat. Egoreni contract de salubrizare,
a achitat impozitul fapt confirmat si prin declaratiile martorilor, anume ca ultimul
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impreund cu Afanas Silvia au locuit in casa mentionatd, aproximativ 20 de ani, iar
declaratiile partii vatamate urmeaza a fi apreciate critic, deoarece aceasta nu a fost
audiatd in instanta de judecata;

- instanta eronat a ajuns la concluzia de condamnare si nu a luat in consideratie
probele cat si argumentele prezentate de partea apararii. Eronat au fost calificate
actiunile inculpatului in baza art. 179 alin.(1) Cod penal , deoarece nu se intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 iunie 2017 a
fost admis apelul declarat, casatd sentinta instantei de fond, rejudecatd cauza si
pronuntata o noua hotarare prin care, Linnicov Roman a fost achitat de sub invinuirea
adusa in baza art. 179 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca nu S-a constatat existenta faptei
infractiunii.

4.1. Instanta de apel a constatat ca, Circumstantele cauzei au fost apreciate
eronat de prima instantd si in rezultat contrar probelor analizate a fost emisa o sentinta
de condamnare, deoarece din cumulul de probe analizate se stabileste cu certitudine
doar dreptul de proprietate Galinei Afanas asupra gospodariei in litigiu.

Instanta de fond corect a dat apreciere extrasului din registrul bunurilor imobile
(f.d.53) prin care se confirma inregistrarea dreptului de proprietate dupa Afanas Galina
in calitatea ei de succesor legal dupa decesul Silviei Afanas, insa faptul de detinator al
dreptului de proprietate nu poate fi pus la baza calificarii actiunilor comise de Linnicov
Roman drept violarea de domiciliu.

Analizand componenta de infractiune incriminata, instanta de apel a mentionat
despre obiectul juridic al acestei categorii de infractiuni care este unul special si anume
inviolabilitatea domiciliului, pe cand din totalitatea de probe prezentate in fata instantei
de fond se identifica domiciliul Iui Linnicov Roman anume pe str. XXxX, S. Xxxx, r-nul
xXxX si nu domiciliul Galinei Afanas, care nu numai ca nu s-a prezentat in fata instantei
de fond si celei de apel pentru a confirma statutul de domiciliu sau resedinta a acesteia,
dar personal prin toate cererile depuse a confirmat despre detinerea unui alt loc de
domiciliu si anume mun. Chiginau, str. XXXX.

Instanta de apel a retinut ca, desi Afanas Galina este detinatorul dreptului de
proprietate asupra gospodariei din str. XXXX, S. XXxX, r-nul xxxx, nemijlocit aflarea
inculpatului in aceastd gospodarie nu este o infractiune dupa cum a fost calificata de
prima instanta, deoarece dreptul de proprietate nu poate fi acceptat drept domiciliu sau
resedinta in situatia in care totalitatea de probe confirma existenta unui alt loc de trai al
partii vatamate.

Relatiile aparute intre inculpat si parte vatamata sunt legate de dreptul asupra
imobilului mentionat si aceste relatii aparute intre ei urmeaza a fi solutionate pe cale
civild, cu atdt mai mult, ca relatiile intre inculpat si decedata au fost legalizate prin
inregistrarea casatoriei, situatie care la fel nu a fost analizatd de prima instanta si nici de
organul de urmarire penala.



5. Impotriva deciziei recurs ordinar a declarat procurorul, invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin care solicita casarea
acesteia, cu mentinerea sentintei instantei de fond.

In motivarea recursului indicd ci, vina inculpatului in sdvérsirea infractiunii
incriminate este doveditd pe deplin prin probele administrate in cadrul urmaririi penale
si cercetate in instanta de judecata si corect puse la baza sentintei de condamnare de
catre instanta de fond, iar instanta de apel nu s-a expus asupra lor, ori nu le-a apreciat,
ori le-a apreciat eronat.

6. Judecand recursul ordinar si verificand legalitatea hotararii atacate in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca acesta urmeaza a fi respins din
urmatoarele considerente.

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu
calitatea pe care aceasta o are in proces §i numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece §i in baza temeiurilor
neinvocate, fara insa a i se agrava situatia.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotardrile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurda penala, judecand recursul
instanta este in drept sa respingda recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond §i
de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Raportand aceste prevederi la speta examinatda, Colegiul penal largit retine ca
recursul este depus de procuror in defavoarea inculpatului si ca temei se invoca pct. 6)
alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala si anume, hotardrea instantei de apel poate
fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele de fond ori
de apel atunci cand hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Instanta de recurs mentioneaza ca, recurentul in recursul siu indica eroarea
prevazuta de art. 427 Cod de procedurd penala, dar de fapt invocd dezacordul sau cu
aprecierea probelor de catre instanta de judecatd, probe care in viziunea sa confirma
vinovatia inculpatului.



Astfel, Colegiul largit precizeaza ca, potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecdnd apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penala si oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Alin. (4) si (5) ale aceleasi norme prevad ca, in vederea solutionarii apelului,
instanta de apel poate da o noua apreciere probelor si instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedurd penald, chestiunile de fapt asupra
carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunfe prima instantd si care prin apel se
transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu,
daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect
au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art.
101 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs mentioneaza ca, instanta de apel a respectat prevederile art.
414, 417 Cod de procedurd penald s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, iar solutia acesteia se intemeiazd pe o bund motivare, corect a casat sentinta
instantei de fond si a conchis ca, intr-adevar fapta incriminata lui Linnicov Roman nu a
fost constatata.

Colegiul largit sustine pozitia instantei de apel, precum ca nici una dintre probele
acumulate la urmarirea penald si cercetate in sedinta instantei de fond si apel nu
confirma vina inculpatului de comiterea infractiunii incriminate.

Analizand probele acuzarii precum si materialele cauzei, atat in prima instanta,
cat si in instanta de apel, ulterior expuse in decizia instantei de apel, Colegiul penal
largit constatd ca instanta de apel corect a casat sentinta instantei de fond si a
concluzionat ca totalitatea acestor probe demonstreaza nevinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate si a emis o decizie legala.

In viziunea instantei de recurs, reiesind din continutul procesului verbal al
sedintei instantei de apel, procurorul in cadrul apelului nu si-a exercitat atributiile vis-a-
vis de prezentarea probelor suplimentare in confirmarea invinuirii, iar in conformitate
cu prevederile art. 26 alin. (3) Cod de procedura penala si jurisprudenta Curtii Europene
pentru Drepturile Omului, sarcina probatoriului in sedintele de judecata in prima
instanta §i in instanta de apel revine acuzatorului de stat in virtutea functiei lui
procesuale (art.51, 53, 320 Cod de procedura penald). Curtea Europeana pentru
Drepturile Omului in hotararea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat
ca, in materie penald, problema administrarii probelor trebuie sia fie abordatd prin
prisma art. 6 § 2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina
acuzarii.

Generalizand cele expuse, Colegiul penal largit conchide in mod convingator, ca
partea acuzarii in sustinerea sentintei instantei de fond prin care a fost condamnat
inculpatul, nu a indeplinit cerintele legii cu privire la prezentarea probelor, ce ar servi
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temei pentru mentinerea acesteia de catre instanta de apel, care ar confirma vinovatia, ca
de altfel si recursul declarat fiind si acesta unul formal cu invocarea probelor ce aparent
indica la vinovatia inculpatului.

in aceiasi ordine de idei, Colegiul mentioneaza, ca aprecierea probelor tine de
examinarea cauzei in fapt si in drept fie in instanta de fond sau in instanta de apel, iar
dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a
unei hotarari de condamnare sau de achitare, mai mult ca atat, temeiul invocat nu se
incadreaza in cele prevazute de alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de apel a adoptat 0 hotarare
intemeiata, temeiul invocat de recurent prevazut la pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penald, nu si-a gasit confirmarea. Prevederile legale obligatorii au fost
respectate la judecarea cauzei in apel si Colegiul s-a expus motivat asupra admiterii
apelului, cat si s-au indicat detaliat motivele adoptarii solutiei.

De asemenea, Colegiul penal retine ca motivele invocate in recurs sunt
neintemeiate §i constituie o interpretare subiectiva a recurentului, iar instanta de apel
corect s-a expus asupra fiecarui argument din apelul declarat de inculpat, motivare pe
care instanta de recurs o accepta si pentru a evita repetari inutile 0 insuseste, fapt ce vine
in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotdrarii in cauza Albert vs.
Rominia din 16.02.2010, statueaza ca, art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa 1si
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

in concluzie, Colegiul constatd, ca in prezenta cauzi nu se intrevad erori de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si ca urmare hotararea
atacatd este legalda si intemeiatd, instanta de apel dand o apreciere corecta probelor
administrate, examinandu-le multilateral, iar motivarea solutiei fiind bazata respectiv pe
ele.

In acest context, Colegiul penal largit conchide, ci argumentele invocate de catre
acuzatorul de stat 1n recurs sunt neintemeiate, fapt ce impune incontestabil respingerea
recursului ca inadmisibil cu mentinerea hotararii contestate.

1. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, impotriva deciziei Colegiului



penal al Curtii de Apel Balti din 14 iunie 2017 in cauza penala in privinta lui Linnicov
Roman, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 03 aprilie 2018.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu

lon Guzun



