Dosarul nr. 1ra-427/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar,
declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Mihail Tomita,
impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 14 noiembrie 2017, in privinta
inculpatului

Anghel Ton XXXxXX, nascut la
XX XXXXXXXXXX XXXX 72 8. XXXXXXXX, r-nul XxxxxxxXx, locuitor
al s. XXXxxxxxx, r-nul Xxxxxxxx, cetatean al R. Moldova,
fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 23.08.2016 — 09.06.2017,
instanta de apel: 27.06.2017 — 14.11.2017,
instanta de recurs: 25.01.2018 —13.03.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 09 iunie 2017, Anghel lon a fost
condamnat in baza art. 27, 172 alin. (2) lit. b?) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand din 09 iunie 2017.

De la Anghel lon, s-a incasat in contul SMLR Cantemir, cheltuielile de
judecata in marime de 57 lei.

2. Instanta de fond a constatat, ca la 22 iunie 2016, orele 01.00, inculpatul
Anghel Ion, aflandu-se la domiciliul sdu din s. XXXXXXXXX, r-nul XXXXXXXX,
impreund cu sotia sa, XXxxxx X., cu care conform art. 133! Cod penal, sunt membri
de familie, in scopul de a intretine un raport sexual in formd perversd, a numit-o cu
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cuvinte necenzurate, injosindu-i onoarea si demnitatea, a lovit-o cu pumnii si
picioarele peste diferite parti ale corpului, prin ce, conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 123 din 29.06.2016, i-a cauzat leziuni corporale sub forma de:
echimoza in regiunea mentoniera (barbie), pe ambele brate in regiunea scapulara pe
stanga, regiunea lombo — sacrald centru, pe fesa stanga, ce se califica ca leziuni
corporale neinsemnate, insd nu si-a dus intentiile pana la capat, din motive
independente de vointa sa, pe motiv ca victima XXXXXX X. a opus rezistentd si a
reusit sa fuga.

Instanta a statuat, ca inculpatul nu a recunoscut vina declarand ca nu a avut nici
o intentie de a Intretine raport sexual cu partea vatamata, nu a fortat-o si nici nu a
bruscat-o0. Conflictul care a avut loc intre ei in casa, in dormitor, manifestandu-se prin
vorbe necenzurate spuse reciproc, impingandu-se, totul nefiind altceva decat o cearta
in familie. Nu a lovit-0 pe partea vatdmata. Ulterior s-au linistit s1 culcat n acelasi
pat.

Totodata, vinovdtia acestuia a fost doveditd pe deplin prin probele
administrate, inclusiv:

declaratiile partii vitamate date in sedinta de judecatd, cd inculpatul i-a
propus sa intretina un raport sexual, in formd fireascd, ea a refuzat, iar el a batut-o
cu picioarele peste corp, apoi s-a culcat si a adormit, el nu si-a dorit sa intretind un
raport sexual in forma perversd cu ea. Fiind audiata in calitate de parte vatamata la
25.06.2016, ea a declarat ca inculpatul a impus-o sa intretina relatii sexuale in formd
perversd, ea a refuzat, iar el a lovit-o cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale
corpului si a amenintat-0 cu moartea, s-a postat in usa, blocand iesirea, cearta a durat
pand la orele 03.00 cand inculpatul a adormit. in cadrul urmdririi penale, la
06.07.2016, partea vatdmatad a declarat ca inculpatul i-a propus intretinerea relatiilor
sexuale in forma perversd, ea a refuzat, iar el a inceput sa o loveasca cu picioarele
peste tot corpul, ea a incercat sa fuga, insa inculpatul s-a postat in usa, apoi acesta a
obosit si s-a culcat. In plangerea pirtii vitimate din 24.06.2016, este indicat doar ci
sotul a lovit-o cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, si a amenintat-0
CU moartea;

raportul de expertizd medico-legald nr. 132 din 29.06.2016 ca, la partea
vatamata XxxxxX X., au fost depistate leziuni corporale sub forma de echimoza in
regiunea mentoniera (barbie), pe ambele brate, in regiunea scapulara pe stinga,
regiunea lombar-sacrala centru, pe fesa stanga, care puteau fi produse la actiunca/
actiunile traumatica/traumatice a unui/unor corp/corpuri contondent/contondente
bont/boante, la lovire, posibil in timpul si circumstantele relatate, ce conditioneaza
dupa sine dereglarea sanatatii de scurtd duratd pana la 6 zile si se califica ca vatamari
corporale neinsemnate.

Astfel, incontestabil se demonstreaza si se confirma declaratiile partii vatdmate
ca inculpatul a constrins-o fizic, aplicindu-i lovituri cu pumnii si picioarele peste
diferite parti ale corpului, prin ce i-a cauzat vitamari corporale neinsemnate.

in baza probelor administrate, incontestabil s-a constatat in actiunile
inculpatului violenta fizica, realizatd prin lovire, cu cauzarea partii vatamate a
vatamarilor corporale neinsemnate, in scop de intretinere a unui raport sexual
nedorit cu ea.
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Incontestabil a fost demonstrat, cd inculpatul, in scop de intretinere a unui
raport sexual cu partea vatimatd, a inceput sd 0 numeasca cu cuvinte necenzurate si
I-a propus intretinerea unui raport sexual. Partea vatamata a refuzat intretinerea
raportului sexual si drept rezultat, pentru a-si duce intentiile la capat a inceput a o
lovi cu pumnii in cap si in spate, cu picioarele peste corp, o tavalea in pat si insista la
intretinerea raportului sexual.

Partea vatamata, in sedinta de judecata, partial a facut declaratii contradictorii
declaratiilor facute in cadrul urmaririi penale.

Astfel, urmeaza a fi apreciate critic declaratiile partii vatamate facute in
cadrul cercetarii judecatoresti.

Or, este dovedit incontestabil ca inculpatul a savarsit intentionat fapta social
periculoasd, previzutd de art. 27, 172 alin. (2) lit. b?) Cod penal, ca satisfacerea poftei
sexuale in forme perverse, actiuni savarsite asupra unui membru de familie, care din
cauze independente de vointa faptuitorului au fost duse pinda la capdt.

Astfel, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 27, 172 alin.
(2) lit. b%) Cod penal, ca satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, actiuni
savarsite asupra unui membru de familie, care din cauze independente de vointa
faptuitorului NU au fost duse pénd la capadt.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 72, 75 Cod
penal, ca nu s-au stabilit circumstante atenuante si agravante in privinta inculpatului,
de lipsa regretului acestuia de savarsirea infractiunii si lipsa caintei, concluzionand ca
scopul pedepsei penale de reeducare si corectare a lui va fi atins prin aplicarea in
privinta inculpatului a unei pedepse privative de libertate.

3. Avocatul Artur Josu, a declarat apel, solicitind casarca sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, din motiv c¢a nu s-a
constatat existenta unei infractiuni.

Apelantul a indicat ca prima instantd eronat a indicat ca vinovdtia inculpatului
este dovedita pe deplin prin probele administrate, or partea vatamata a declarat in
cadrul sedintei de judecata cad a depus plangere falsa si se caieste de acest fapt, motiv
pentru care 1n privinta ei este intentat dosar pe art. 312 alin. (2) Cod penal.

Declaratiile partii vatamate date initial difera de cele facute ulterior, dupa care
partea vatdmatd a recunoscut ca a depus marturii false in plangere, iar toata invinuirea
se bazeaza doar pe declaratiile ei. Alte probe concludente acuzarea nu a prezentat,
acestea neexistand.

In sedinta de judecatd, partea vatimati a recunoscut depunerea declaratiilor

false.

Mai mult, instanta a constatat prezenta in actiunile inculpatului a violentei
fizice realizatd prin lovire, cu cauzarea partii vatamate a vatamarilor corporale
neinsemnate, fapt care nu a fost negat de inculpat. Or, inculpatul de la bun inceput a
recunoscut ca intre el si partea vatamata a avut loc un conflict, imbrancindu-se
reciproc, dupa care s-au culcat si el i-a propus partii vatamate Intretinerea unui raport
sexual, partea vatamata refuzand. S-au mai certat un pic, dupa care s-au culcat.

Deci, actiunile inculpatului, nicidecum nu pot fi calificate ca tentativd de
satisfacere a poftei sexuale in forma perversa.



Totodata, instanta a mentionat ca priveste sub unghi critic declaratiile partii
vatamate date in cadrul sedintei de judecatd, ca declaratiile sunt corecte si considera
ca declaratiile false date anterior si recunoscute de partea vatdmatd ca false sunt
suficiente pentru a condamna la 5 ani inchisoare o persoana care nu a fost anterior
judecata, este stimata si are o afacere in sat, fara a fi probata in vreun fel, existenta
tentativei de a savarsi o infractiune.

in lipsa probelor directe privind sdvarsirea vreunei infractiuni de catre inculpat,
instanta de fond si-a bazat sentinta de condamnare pe presupuneri si declaratiile false
ale partii vatamate.

Or, sentinta nu poate fi bazata pe presupuneri si declaratii false, sentinta trebuie
sd se bazeze pe ansamblul de probe cercetate de instanta, la dosar neexistand nici o
proba directd care ar demonstra cumva vina inculpatului in savarsirea infractiunii
imputate. O sentinta de condamnare nu poate sa se bazeze pe declaratiile martorilor
sau a pdrtii vatamate in cazul dat, conform art. 389 alin. (2) Cod de procedura penala,
chiar daca partea vatamata ar fi insistat asupra declaratiilor initiale, aceste declaratii
nu ar fi fost suficiente pentru emiterea unei sentinte de condamnare.

La fel, instanta de fond nu a tinut cont de faptul, ca inculpatul este o persoana
caracterizata pozitiv, nu are antecedente penale la varsta sa, ceea ce dovedeste inca o
data ca acesta nu este un infractor, astfel, chiar si in cazul dovedirii vinovatiei
acestuia, urma a-i fi aplicata o pedeapsa neprivativa de libertate.

3.1. A declarat apel si avocatul Grigore Chiriacov, solicitdnd casarea sentintei
s1 pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, din motivul lipsei
elementelor infractiunii.

Apelantul a invocat, cd in cadrul cercetarii judecdtoresti, invinuirea adusa
inculpatului nu gi-a gasit confirmare.

Partea vatamata fiind audiata de mai multe ori in cadrul urmaririi penale cat si
in instanta de fond, a facut declaratii contradictorii.

Or, instanta trebuia sa retina chiar si din declaratiile partii vatamate facute in
cadrul urmaririi penale ca pe inculpat nimeni nu l-a Tmpiedicat sa-si ducd intentia sau
actiunile de satisfacere a poftei sexuale in forme perverse pana la capat. Unicul fapt,
ca posibil ar fi obosit si s-a culcat, nici de cum nu poate fi retinut ca motiv
independent de vointa faptuitorului de a-si duce intentia pana la capat. Nu poate fi
retinut nici faptul ca inculpatul nu si-a dus intentia pana la capat, deoarece victima a
opus rezistenta si a reusit sa fuga. Or, In cadrul urmaririi penale partea vatamata
declarase ca inculpatul o impiedicase sa fuga tinandu-i usa, iar apoi vazand ca nu 0
poate convinge sa intretina raport sexual s-a culcat, iar ea s-a culcat alaturi.

Astfel, faptuitorul a renuntat de bunavoie de a savarsi infractiunea.

Potrivit pct. 6 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 17 din
07.11.2005 ,,Despre practica judiciara in cauzele din categoria infractiunilor privind
viata sexuala”, - Renuntarea de bunavoie de a savarsi infractiunile prevazute de art.
171 sau 172 Cod penal, urmeaza sa fie examinata ca circumstantd care exclude
raspunderea pentru aceste infractiuni. in acest caz, persoana poarti riaspundere doar
pentru fapta prejudiciabila savarsita real si cu conditia cd ea contine elementele
constitutive ale infractiunii.



Din declaratiile partii vatamate rezulta ca inculpatul a maltratat-o pe motiv de
razbunare, deoarece aceasta nu a dorit sa intretina cu el raport sexual, respectiv
tentativa de comitere a infractiunii imputate lipseste.

Tentativa intrerupta (neconsumatd) este atunci cand actiunea Inceputd este
intreruptd si nu mai poate fi continuatd pentru a-si produce efectul din cauze
independente de vointa faptuitorului (interventia altor persoane, etc).

Tentativa este consumata in cazul in care actiunea a inceput si a fost dusa pana
la capat, dar nu s-a produs rezultatul, el fiind Inlaturat, din cauze ce nu depind de
vointa faptuitorului (imposibilitatea dispunerii de bunurile sustrase, faptuitorul fiind
retinut).

Instanta trebuia sa se conduca de prevederile art. 56 alin. (1) — (3) Cod penal,
ca se considerd renuntare de bund voie la sdvarsirea infractiunii, Incetarea de catre
persoand a pregdtirii infractiunii sau incetarea actiunilor (inactiunilor) indreptate
nemijlocit spre savarsirea infractiunii, daca persoana este constienta de posibilitatea
consumarii infractiunii. Persoana nu poate fi supusd raspunderii penale pentru
infractiune daca ea, benevol si definitiv, a renuntat la ducerea pana la capat a acesteia.
Persoana care a renuntat de bund voie la ducerea infractiunii pana la capat, este
supusa raspunderii penale numai in cazul in care fapta savarsitd contine o alta
infractiune consumata.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 14 noiembrie 2017, apelurile au
fost admise, casata sentinta integral si pronuntata o noua hotarare.

Procesul penal in privinta lui Anghel lon pe art. 27, 172 alin. (2) lit. b?) Cod
penal, a fost incetat din motiv ca fapta constituie o contraventie.

Anghel lon a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute de
art. 78! Cod contraventional, procesul contraventional fiind incetat, in legaturd cu
prescriptia tragerii la raspundere contraventionala.

Instanta de apel a statuat ca la materialele cauzei nu sunt probe ce ar demonstra
ca inculpatul ar fi intreprins careva actiuni indreptate spre savarsirea infractiunii
previzute de art. 27, 172 alin. (2) lit. b?) Cod penal.

Potrivit rechizitoriului, inculpatul nu si-a dus pana la capat intentiile criminale,
din motive independente de vointa sa, pe motiv ca victima a opus rezistenta si a reusit
sa fugd, circumstante pe care si instanta de fond gresit le-a apreciat ca fiind
constatate.

Or, partea vatamata a declarat ca s-a iscat un conflict intre ei, ea avand
posibilitatea sd iasa din camera, dar nu a facut-o si s-a culcat langa inculpat dupa ce
acesta a adormit. El a vrut sa intretina un raport sexual doar in forma fireasca, iar ea
nu a dorit din motiv ci el era in stare de cbrietate. In plangerile depuse, aceasta nu
face trimitere ci ea ar fi fugit. In sedinta de judecati si nici la urmdrirea penald,
partea vatamata nu a declarat ca inculpatul nu a comis infractiunea prevazuta de art.
27 si art. 172 alin. (2), lit. b%) Cod penal, pe motiv ci ea a fugit din casa. Inculpatul la
fel a mentionat ca partea vatamata a avut posibilitatea de a pleca din acea camera in
timpul conflictului, deoarece usile erau deschise, dar nu a facut-o si S-a culcat langa
el.



Astfel, nu este clar din ce considerente, in invinuirea adusa, s-a ajuns la
concluzia cad inculpatul nu si-a dus pana la capat intentiile criminale, din motive
independente de vointa sa, pe motiv ca victima a reusit sa fuga.

Orice acuzatie adusa persoanei trebuie sa fie clard, concreta si sa se bazeze pe
probe, situatie ce nu se desprinde in cazul inculpatului, invinuit de savarsirea
infractiunii previzute de art. 27, 172 alin. (2) lit. b?) Cod penal.

Nu pot fi retinute argumentele apararii privind achitarea inculpatului, deoarece
din raportul de expertiza medico-legala nr. 132 din 29.06.2016, rezulta ca la XXXXXX
X. au fost depistate leziuni corporale: echimoza in regiunea mentoniera (barbie), pe
ambele brate in regiunea scapulara pe stanga, regiunea lombar-sacrala centru, pe fesa
stanga. Leziunile corporale mentionate puteau fi produse la actiunea (-ile) traumatica
(-e) a unui (-or) corp (-uri) contondent (-e) bont (-e) la lovire, posibil in timpul si
circumstantele relatate, ce conditioneaza dupa sine dereglarea sanatatii de scurta
duratd, pana la 06 zile, si se califica ca vatamari corporale neinsemnate.

La urmdrirea penala, in instanta de fond si de apel, inculpatul si partea
vatamata fac trimitere ca intre ei a fost un conflict si S-au imbrancit, deci agresiunea
fizica a existat asupra lui Xxxxxx X., fapt confirmat si prin concluziile raportului de
expertizd medico-legala.

Prima instantd nu a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod
de procedura penala, inclusiv daca fapta savarsita intruneste elementele infractiunii si
de care anume lege penald este prevazuta ea, dacd inculpatul este vinovat de
savarsirea anume a infractiunii incriminate.

Instanta de apel a constatat, ca la 22 wunie 2016, inculpatul Anghel Ion, aflandu-
se la domiciliul comun din s. XXXXXXXXX, r-nul XxXxXxXxxxX, impreuna cu sotia sa, care
este membru de familie, Tn urma unui conflict aparut intre e, a aplicat violenta fata de
XXXXXX X., cauzandu-1 vatamari corporale neinsemnate.

In baza probelor administrate, instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza
art. 78! Cod contraventional, ca maltratarea si alte actiuni violente, comise de un
membru al familiei in privinta altui membru al familiei, care au provocat vatamare
neinsemnata a integritdtii corporale.

Instanta a retinut ca, in conformitate cu prevederile art. 390 alin. (1) Cod de
procedura penald, sentinta de achitare se adopta daca: 1) nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii; 2) fapta nu a fost savarsitd de inculpat; 3) fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii; 4) fapta nu este prevazuta de legea penala; 5) exista
una din cauzele care inliturd caracterul penal al faptei. Insa, aceste prevederi nu sunt
aplicabile la caz, chiar dacad nu a fost demonstrata vinovatia in comiterea faptei
previzute de art. 27, 172 alin. (2), lit. b?) Cod penal, dar din materialele dosarului
rezulta aplicarea violentei fata de partea vatamata, ceea ce a conditionat dupa sine
dereglarea sanatatii de scurta duratd, pana la 06 zile, si cauzarea vatamarilor
corporale neinsemnate, de catre inculpat.

Potrivit art. 391 alin. (2), art. 332 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul in
care fapta persoanei constituie 0 contraventie administrativa, instanta inceteaza
procesul penal.

Astfel, urmeaza a inceta procesul penal, pe motiv ca fapta inculpatului,
constituie o contraventie.
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5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Mihail Tomita, a declarat
recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii $1 mentinerea sentintei primei
instante, deoarece apelul a fost gresit admis.

Recurentul a invocat, ca fapta prevazuta de art. 78! Cod contraventional nu era
in vigoare la data comiterii faptei prejudiciabile de catre inculpat — 22.06.2016,
intrand in vigoare abia la 16.09.2016 in temeiul Legii nr. 196 din 28.07.2016.

Astfel, nu este clar din ce considerente instanta de apel a calificat actiunile
inculpatului potrivit art. 78! Cod contraventional, inexistent la data comiterii
infractiunii si nu potrivit art. 78 Cod contraventional.

Or, potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) Cod contraventional, caracterul
contraventional al faptei si sanctiunea ei contraventionald se stabilesc de prezentul
cod, in vigoare la momentul savarsirii faptei. Insa, instanta a ignorat aceasta norma.

Vinovitia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate a fost dovedita prin
declaratiile partii vatamate XxxxxX X., facute in cadrul urmaririi penale, la
25.06.2016, acestea fiind confirmate si prin plangerea partii vatamate XxXxxxx X. din
24.06.2016, certificatul de evaluare psihologica din 24.06.2016, raportul de expertiza
medico-legala nr. 132 din 29.06.2016, plangerea partii vatamate Xxxxxx X. din
06.06.2016, incheierea instantei de judecata din 07.07.2016 si ordonanta de protectie
a victimei violentei in familie.

Probele mentionate, incontestabil demonstreaza si confirma declaratiile partii
vatamate XXXxXX X., ca inculpatul la 22.06.2016, a constrans-o fizic, aplicandu-i
lovituri cu pumnii $i picioarele peste diferite parti ale corpului, prin ce i-a cauzat
vatamari corporale neinsemnate.

Fara a declara ca fiind nule sau inadmisibile declaratiile partii vatamate depuse
la urmarirea penala, conform art. 251 si 94 Cod de procedura penald, instanta de apel
a calificat actiunile inculpatului potrivit art. 78 Cod contraventional.

La fel, instanta de apel nu a solutionat chestiunea legatd de cheltuielile
judiciare.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod
de procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond s1 de apel, inclusiv in temeiul cind hotararea atacatd nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solutia, cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta de recurs este In drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fard a agrava situatia inculpatului.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel au
comis urmatoarele erori de drept.
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in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, sentinta
instantei de judecati trebuie si fie legald, intemeiatd si motivata. In corespundere cu
art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedurd penald, fiecare proba urmeazd sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor. Instanta de
judecata este obligata sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea
tuturor probelor administrate. Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 1) - 4) Cod de procedura
penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatda solutioneaza chestiunile daca a
avut loc fapta de savarsirea careia este Invinuit inculpatul, daca aceasta faptd a fost
savarsita de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume
lege penald este prevdazutd ea, daca inculpatul este vinovat de sdvarsirea acestei
infractiuni. In corespundere cu art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala,
partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda probele pe care se
intemeiaza concluziile instantei de judecatd si motivele pentru care instanta a respins
alte probe.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penald. Sentinta
se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si

sd aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte (Hotardrea
Plenului CSJ nr. 5 din 19.06.2006 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei, instanta de
fond (pct. 2. din decizie):

a) a indicat initial ca: ,incontestabil se demonstreaza si se confirmad
declaratiile partii vatamate ca inculpatul a constrdns-o fizic, aplicindu-i lovituri cu
pumnii §i picioarele peste diferite parti ale corpului, prin ce i-a cauzat vatamadri
corporale neinsemnate..., in scop de intretinere a unui raport sexual nedorit cu ea.
Incontestabil a fost demonstrat, ca inculpatul, in scop de intretinere a unui raport
sexual cu partea vatamatd, a inceput sa o numeasca cu cuvinte necenzurate Si i-a
propus intretinerea unui raport sexual. Partea vatamatd a refuzat intretinerea
raportului sexual si drept rezultat, pentru a-si duce intentiile la capat a inceput a o
lovi cu pumnii in cap §i in spate, cu picioarele peste corp, o tavalea in pat §i insista
la intretinerea raportului sexual”, adica a constatat lipsa intentiei imputate
inculpatului in rechizitoriu: ,,in scopul de a intretine un raport sexual in formd
perversa’.

Totodata, ulterior a concluzionat neclar si divergent ca: ,este dovedit
incontestabil ca inculpatul a savdrsit intentionat fapta social periculoasa, prevazuta
de art. 27, 172 alin. (2) lit. b?) Cod penal, ca satisfacerea pofiei sexuale in forme
perverse, actiuni savarsite asupra unui membru de familie, care din cauze
independente de vointa faptuitorului au fost duse pdnd la capat.

Astfel, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 27, 172 alin.
(2) lit. b?) Cod penal, ca satisfacerea pofiei sexuale in forme perverse, actiuni
savarsite asupra unui membru de familie, care din cauze independente de vointa
faptuitorului nu au fost duse pand la capdt”.

b) nu a apreciat fiecare proba administrata pe caz separat, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
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din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete, de fapt si
de drept, indicate in rechizitoriu, nu a indicat motivele pentru care a respins probele
aduse in sprijinul apararii, nefiind clar care probe au fost puse la baza condamnarii si
care dovezi au fost respinse.

Or, constatarile neclare si1 divergente ca: ,vinovdtia inculpatului a fost
dovedita pe deplin prin... declaratiile partii vitamate date in sedinta de judecatd, ca
inculpatul i-a propus sa intretina un raport sexual, in formda fireasca..., €l nu si-a
dorit sa intretina un raport sexual in formd perversid cu ea..., in calitate de parte
vatamata la 25.06.2016, ea a declarat ca inculpatul a impuso-o sa intretina relatii
sexuale in forma perversd..., in cadrul urmaririi penale, la 06.07.2016, partea
vatamata a declarat ca inculpatul i-a propus intretinerea relatiilor sexuale in forma
perversd..., in plangerea partii vatamate din 24.06.2016, este indicat doar cd sotul a
lovit-o cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului... partea vatamata, in
sedinta de judecata, partial a facut declaratii contradictorii declaratiilor facute in
cadrul urmaririi penale..., astfel, urmeaza a fi apreciate critic declaratiile partii
vatimate ficute in cadrul cercetarii judecdtoresti...”, nu corespunde criteriilor de
apreciere a probelor administrate pe caz, prescrise in art. 101 alin. (1) si (4) Cod de
procedura penala,

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1), (5) si (6) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in apel. Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze
concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost verificate in
sedinta de judecati a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal. In
corespundere cu art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor
in prima instanta, care se aplica in mod corespunzator. Potrivit art. 394 alin. (1) pct.
1), 2), 5) Cod de procedura penald, partea descriptivd a sentintei de condamnare
trebuie sa cuprindda descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind dovedita,
indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele
si consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de
judecatd si motivele pentru care instanta a respins alte probe, incadrarea juridicd a
actiunilor inculpatului, motivele pentru modificarea Invinuirii dacd la judecata s-a
efectuat asa ceva.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost savarsita
ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari, Chestiunile de drept

pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca fapta intruneste
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elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, daca normele de
drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constatd incalcari
ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de
fond urmeaza a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei (Hotardrea Plenului CSJ a RM din
12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel).

insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului deciziei atacate, corect a statuat ca prima instanta
nu a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura
penala, insa (pct. 4. din decizie):

a) doar a trecut in revista probele administrate pe caz, dar nu a apreciat fiecare
proba administrata pe caz separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete, de fapt si de drept, indicate in
rechizitoriu, nu a indicat motivele pentru care a respins probele aduse in sprijinul
apararii, nefiind clar care probe au fost puse la baza condamnarii contraventionale si
care dovezi au fost respinse.

Mai mult, incadrand actiunile inculpatului in baza art. 78! Cod contraventional,
ca maltratarea si alte actiuni violente, instanta de apel nu a descris fapta
contraventionald, considerata ca fiind dovedita, sub aspectul timpului, motivului si
modului savarsirii ei;

b) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi plangerile si
declaratiile partii vatamate de la urmarirea penala, cat si declaratiile inculpatului date
la urmarirea penala si in prima instanta;

C) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelurile declarate, inclusiv
asupra celor reproduse la pct. 3., 3.1., in felul si esenta probatorie in care acestea au
fost enuntate (pct. 3., 3.1., 4. din decizie).

Circumstantele expuse atestd in mod lucid ca ambele instante nu au judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind motive
legale pe care se intemeiazad solutia, cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, si ca recursul de pe rol este
intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de cdtre instanta de
recurs.

Dat fiind cd incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
se impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa t{ina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sd adopte o hotarare legala si intemeiata.
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7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Mihail Tomita, caseaza total decizia Curtii de Apel Cahul din
14 noiembrie 2017, in privinta inculpatului Anghel lon Xxxxxx, si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, pronuntata integral la 03 aprilie
2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun
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