Dosarul nr. 1ra-561/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
03 aprilie 2018 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Anatolie Turcan, Elena Cobzac, Constantin Alergus si Vladimir Timofti

Judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul lgor
Stratan in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017, in cauza penala in privinta lui

Panfil Alexandru XxxXxx, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 07.07.2017 - 10.08.2017;
Instanta de apel: 05.09.2017 - 21.11.2017;
Instanta de recurs: 09.02.2018 - 03.04.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 10 august 2017, pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, Alexandru Panfil a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, la 1 an 4
luni inchisoare, cu executarea in penitenciar pentru minori.

In baza art.85 Cod penal, la pedeapsa stabiliti a fost adiugati partea
neexecutata a pedepsei aplicata prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisginau din 13 octombrie 2016, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva 1 an 5 luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar pentru minori.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat ca, Alexandru Panfil
constientizand pericolul social al actiunilor sale, actionand prin intentie directd, avand
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, la data de 07 iunie 2017, aproximativ la
orele 11:00-12:00, aflandu-se in automobilul de model ,,Toyota Auris” cu n/i XXXXX
in calitate de pasager, profitand de neatentia soferului Valeriu Lisnic, a sustras din
automobil, bani in numerar, in suma totala de 4 077 lei, cu care ulterior a plecat 1intr-
o directie necunoscuta.

Ca urmare a actiunii infractionale, partii vatamate Valeriu Lisnic i-a fost
cauzata o dauna materiald considerabild, in suma de 4 077 lei.

3. Avocatul Igor Stratan in numele inculpatului a contestat cu apel sentinta,
solicitand casarea partiald a acesteia, in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei
CU pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care lui Alexandru Panfil sa-i fie stabiliti 0 pedeapsa sub forma de munca
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neremuneratd in folosul comunitatii.

In motivarea apelului a invocat ci, pe parcursul examindrii cauzei s-au stabilit
un sir de circumstante atenuante, si anume: recunoasterea vinei, cainta sincera,
repararea integrald a prejudiciului cauzat prin infractiune, fapt ce constituie temei de
a aplica inculpatului pedeapsa sub forma de munca neremuneratd in folosul
comunitatii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie
2017, a fost admis apelul, casatd partial sentinta, in partea stabilirii pedepsei si
pronuntatd, n aceastd parte, o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care lui Alexandru Panfil, in baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art.art.70, 79 Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa 6 luni
inchisoare.

Conform art.85 Cod penal, prin cumul partial, la pedeapsa aplicata a fost
addugata partea neexecutata a pedepsei stabilite prin decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chigindu din 13 octombrie 2016, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva
9 luni inchisoare, iar potrivit art.90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 4 ani.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ca, potrivit materialelor
cauzei, inculpatul Alexandru Panfil, in cadrul examinarii cauzei in prima instantd a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald (£.d.92), cauza fiind
examinatd in instanta de fond in procedura simplificatd, conform art.364' Cod de
procedura penala.

La stabilirea felului si masurii de pedeapsd, instanta de apel luand in
considerare circumstantele reale si personale, cum ar fi: caracterul si gradul de pericol
social a infractiunii savarsite, ca fapta fost savarsita intentionat, de personalitatea
infractorului, care anterior a mai savarsit infractiuni fiind condamnat, mai mult, a
savarsit infractiunea in termenul de proba, fixat prin decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 13 octombrie 2016, pentru o infractiune similara si doar dupa 8
luni de la condamnarea anterioara, a savarsit din nou infractiune similara.

Totusi, reiesind din faptul ca la momentul savarsirii infractiunii incriminate,
inculpatul era minor, instanta de apel a atribuit aceste circumstante la cele atenuante
si exceptionale, conform prevederilor art.79 Cod penal si a dispus suspendarea
condifionatd a executarii pedepsei pentru perioada de probatiune, considerand ca
acest fapt va duce la restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane si este proportionald cu faptele savarsite, or, Alexandru Panfil se va afla
4 ani sub supravegherea stricta a colaboratorilor serviciului de probatiune.

5. Avocatul lgor Stratan in numele inculpatului, in temeiul art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedurd penala, a contestat cu recurs ordinar decizia, solicitand
casarea partiala a acesteia, in partea stabilirii pedepsei, cu aplicarea in privinta lui
Alexandru Panfil a pedepsei sub forma de munca neremuneratd in folosul
comunitatii.

in motivarea cerintelor sale apiratorul a invocat ci, instanta de apel nu s-a
expus asupra solicitarii din apel privind aplicarea in privinta vinovatului a unei
pedepse sub forma de muncd neremuneratd in folosul comunitatii, cu toate ca

inculpatul a acceptat aceasta pedeapsa.
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Astfel, considera apararea ca, instanta de apel a stabilit o pedeapsa prea aspra si
tinandu-se cont de prevederile art.art.70, 79 Cod penal, in speta inculpatului urmeaza
a fi stabilita o pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, pe
care ultimul se obliga sa 0 execute.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referinta procurorul care s-a expus
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, motivand ca instanta de
apel la stabilirea pedepsei inculpatului a argumentat suficient solutia, tindnd cont in
deplind masura de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile
de individualizare a pedepsei (fapta infractionald fiind comisd in termenul de proba
stabilit pentru savarsirea unei infractiuni similare).

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauze, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia cd acesta urmeaza sa fie admis.

Potrivit art.435 alin.(2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta admite recursul, caseaza partial hotararea atacata, rejudeca cauza si pronunta
o noud hotérare, dacd nu se agraveaza situatia condamnatului.

In conformitate cu prevederile art. 424 Cod de procedurd penali, instanta de
recurs judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de
recurs i numai In raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces. Instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.427, fiind in
drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

Analizand continutul recursului ordinar declarat de avocatul Igor Stratan, s-a
retinut ¢d nu sunt contestate solutiile adoptate de instanta de fond si cea de apel
referitor vinovatie sau incadrarea juridica a actiunilor inculpatului Panfil Alexandru.

Colegiul penal largit tine cont de faptul ca instantele de judecatd au examinat
cauza penald in privinta lui Panfil Alexandru conform prevederilor art.364' Cod de
procedura penala. Astfel, instanta de recurs constata ca partea apararii este de acord
cu starea de fapt stabilita de instantele inferioare, precum si cu incadrarea juridicd a
actiunilor retinute Tn sarcina inculpatului, respectiv in aceastd parte instanta de recurs
Nnu Se va expune.

Verificand actele cauzei, in raport cu criticele punctate in cererea de recurs,
Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca la judecarea apelului instanta a examinat
cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corespunzitoare
circumstantelor de fapt.

La fel, instanta de recurs evidentiaza cd decizia instantei de apel este motivata
in conformitate cu prevederile art.art.415-417 Cod de procedura penala.

Colegiul penal largit considerd nefondate afirmatiile din recursul ordinar, ca
instanta nu s-ar fi expus asupra tuturor cerintelor din apel si mai concret nu si-a
motivat solutia de neaplicare a pedepsei in formd de munca neremunerata in folosul
comunitatii, desi aceastda pedeapsd a fost solicitatd de aparator cu acordul
inculpatului. Vizavi de necesitatea casarii partiale a deciziei instantei de apel,
Colegiul retine ca in decizia pronuntata absolut argumentat si legal s-a concluzionat
cd pentru corjjarea si reeducarea vinovatului este necesara anume o pedeapsa
privativa de libertate cu suspendarea conditionata a executarii.

Totusi, reiesind din faptul ca instanta de apel a dispus stabilirea pedepsei
pentru cumul de sentinte prin metoda adaugirii partiale a pedepsei stabilite prin
condamnarea anterioara, insa de fapt a adaugat aceasta pedeapsa integral, se impune

necesitatea de a interveni in scopul stabilirii corecte a masurii definitive de pedeapsa.
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Prin urmare, recursul ordinar al avocatului urmeaza a fi admis conform art.424
alin(2) Cod de procedura penald — si in baza temeiurilor neinvocate, cu dispunerea
casarii partiale a deciziei instantei de apel si cumularea partiald a pedepselor.

Totodata, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca termenul de proba de 4
(patru) ani stabilit conform art.90 Cod penal, este unul vadit disproportional cu
marimea pedepsei cu inchisoare aplicate inculpatului Alexandru Panfil, fiind corect
ca acest termen de probatiune sa fie echitabil si rational, suficient ca inculpatul sa

8. In conformitate cu prevederile art.art.424 alin.(2) si 435 alin.(1) pct. 2) lit. c)
Cod de procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Igor Stratan in numele
inculpatului, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
21 noiembrie 2017, in cauza penala in privinta lui Panfil Alexandru XXXxX, in partea
ce tine de cumularea pedepselor si in partea stabilirii termenului de probatiune,
rejudecd cauza 1n aceasta parte, pronuntand urmatoarea hotarare.

A-i stabili lui Panfil Alexandru xxxxx, pentru cumul de sentinte, conform
prevederilor art.85 Cod penal, prin adaugarea partiala 1a pedeapsa aplicata, a partii
neexecutate a pedepsei stabilite prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 13 octombrie 2016, pedeapsa definitiva de 8 (opt) luni inchisoare si
conform art.90 Cod penal, de suspendat conditionat executarea pedepsei inchisorii
lui Panfil Alexandru xxxxx, cu fixarea unui termen de probatiune de 2 (doi) ani.

In rest se mentin prevederile hotararii atacate.

Decizia este irevocabila pronuntatd integral la 03 aprilie 2018.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

Constantin Alergus

VIadimir Timofti



