Dosarul nr. 1ra-462/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,

lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 15
noiembrie 2017, declarat de inculpata

Cibotari Elena XXX, nascuta la

XX XXXX  XXXX, originara s§i locuitoare a s.
XXXXX, r-nul XXXXX, cetateanca a R. Moldova,
fara antecedente penale.

Termenul de examinare

instanta de fond: 07.08.2013 — 07.05.2015,
instanta de apel: 27.05.2015 - 02.03.2016,
instanta de recurs:  09.06.2016 — 29.11.2016,
instanta de apel: 23.01.2017 - 15.11.2017,

instanta de recurs:  29.01.2017 — 13.03.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 07 mai 2015, Cibotari Elena a fost
achitata de sub Invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b)
Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

2. Instanta de fond a constatat cd inculpata Cibotari Elena este invinuita ca,
activand 1n functia de sef de cancelarie a Judecatoriei raionului Floresti, numita in
aceasta functie prin Ordinul Presedintelui Judecatoriei Floresti nr. 45 din
02.07.2012, fiind 1n acest mod persoand publica, abilitata in conformitate cu fisa
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postului a sefului cancelariei si regulamentul de ordine internd al Judecatoriei
Floresti, aprobate de presedintele instantei de judecata, cu atributii de asigurare a
circulatiei operative a documentelor intrate in instanta, arhivei si expeditiei, de
asigurare a procesului de inregistrare operative si gestionare a documentelor la
nivelul instantei, inclusiv de primire si inregistrare a dosarelor, apelurilor si
recursurilor in registrele speciale, de intocmire si eliberare la solicitarea partilor a
copiilor legalizate ale hotararilor si certificatelor, si-a indeplinit necorespunzator
obligatiunile sale de serviciu ca rezultat a unei atitudini neglijente fata de ele,
exprimate prin eliberarea la 30.07.2012 avocatului reclamantului SRL ,,Agrovism”,
Sergiu Gutu, a copiei legalizate de pe hotararea Judecatoriei Floresti pronuntata la
10.07.2012 de judecatorul L. Gradinaru pe dosarul civil nr.2-76/2012, prin care s-a
dispus admiterea cererii de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Agrovism”
impotriva cet. Capusa Leonid, Gutu Fenea, Gutu Valentin, Pelevaniuc Liuba,
Pelevaniuc Mihail, Russu Galina, Casapciuc Oleg, Russu Zinaida, Russu Victor,
Stepanenco Ivan, Covali Anatolii, Pelevaniuc Liudmila, Pelevaniuc lurii,
Pelevaniuc Elena, Casapciuc Radu, Casapciuc Rita, Cebotari Ghenadie, Covali
Vasilii, Casapciuc Veaceaslav si Casapciuc Ion cu privire la contestarea nulitatii
tranzactiei de vanzare-cumpdrare si recunoasterea dreptului de proprietate asupra
bunurilor cu constatarea nulitdtii contractului de vanzare-cumpdrare a cotelor
valorice din 17.03.2011 1incheiat intre Casapciuc Veaceaslav in calitate de
cumparator si cetatenii nominalizati in calitate de vanzatori, hotarare, care la acel
moment nu era irevocabild, dat fiind faptul ca la 20.07.2012 ea personal a primit si
a nregistrat in registrul Judecatoriei Floresti de evidenta a corespondentei la intrare
cererea de apel depusd de paratii nominalizati, hotdrare, in temeiul careia la
09.08.2012 reprezentantul SRL ,,Agrovism” in baza de procura, Tiron Victor, a
inregistrat la OCT Floresti dreptul de proprietate a SRL , Agrovism” asupra
bunurilor imobile cu numerele cadastrale XXXXX si XXXXX aflate
in litigiu in valoare totald de 128.937 lei, care ulterior au fost instrainate in baza
contractului de vanzare-cumparare nr.8834 din 20.08.2012 catre Tiron Valentina si
Tiron Leonid, prin care fapt ca rezultat a actiunilor neglijente a lui Cibotari Elena
XXX a fost cauzat lui Casapciuc Veaceaslav un prejudiciu in proportii deosebit de
mari, soldate cu urmari grave, manifestate prin imposibilitatea de revendicare a
dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile cu numerele cadastrale
XXXXX g1 XXXXX, in valoare totala de 128.937 lei.

Actiunile inculpatei Cibotari Elena au fost incadrate de catre organul de
urmarire penald in baza art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Instanta a retinut ca, conform actelor cauzei, actiunile incriminate inculpatei
au avut loc la 30.07.2012, perioada in care inculpata detinea functia de sef de
cancelarie a Judecatorieir Floresti, In baza contractului de munca nr. 7 din
02.07.2012.

Conform fisei postului din 02.07.2012, inculpata detinea functia de sef de
cancelarie, functie ce se atribuia la personalul de deservire tehnica ce asigura
functionarea autoritdfii publice, totodatd fiind salarizatd conform Hotararii
Guvernului RM nr. 710 din 26.09.2012 privind salarizarea personalului care
efectueazd deservirea tehnicd si asigura functionarea instantelor judecatoresti, a
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procuraturii §i autoritatilor administratiei publice centrale si locale. Astfel, functia
de sef de cancelarie este inclusa in anexa nr. 1 a Hotararii Guvernului RM nr. 710
din 26.09.2012.

Conform Legii nr.155 din 21.07.2011 cu privire la aprobarea clasificatorului
unic al functiilor publice, in vigoare din momentul noului sistem de salarizare a
functionarilor publici, in anexa la sectiunea IIl cap.1l cu denumirea Secretariatul
Curtii Constitutionale si autoritatea judecatoreasca, functia de sef de cancelarie nu
este inclusa, precum nu este inclusa nici in Legea nr. 48 din 22.03.2012 cu privire
la sistemul de salarizare a functionarilor publici.

La situatia din 30.07.2012 functia detinuta de inculpatd nu facea parte din
categoria functiilor publice, astfel nu putea fi considerata persoana publica, fapt
confirmat si prin declaratiile martorului Bumbac A., carnetul de munca si statutul
de personal al inculpatei.

Astfel, inculpata nu poate fi subiect al infractiunii prevazute de art. 329 alin.
(2) lit. b) Cod penal, deoarece la 30.07.2012 functia detinuta nu facea parte din
categoria functiilor publice, iar in conformitate cu art. 390 alin. (1) pct. 3) CPP
fapta inculpatei nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii de neglijenta
in serviciu §i 1n privinta ei urmeaza sa se pronunte o sentintd de achitare.

3. Procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie, Lilia Selevestru,
a declarat apel, solicitind casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpata sa fie condamnata in baza art. 329 alin. (2) lit. b), 10 Cod penal la
amendd Tn marime de 500 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 2 ani, fiind admisa integral actiunea civila inaintata
de partea vatamata Casapciuc V.

Apelanta a invocat ca solutia instantei de judecatd nu este justd, deoarece
conform Regulamentului de ordine interna al Judecatoriei Floresti, aprobat la
01.01.2012 si fisei de post a sefului cancelariei, inculpata a fost abilitatd cu
atributii de asigurare a circulatiei operative a documentelor intrate in instanta,
arhivei s1 expeditiei, de asigurare a procesului de Iinregistrare operative si
gestionare a documentelor la nivelul instantei, inclusiv de primire si inregistrare a
dosarelor, apelurilor si recursurilor in registrele speciale, de intocmire si eliberare
la solicitarea partilor a copiilor legalizate ale hotararilor si certificatelor si astfel,
functia de sef de cancelarie a instantei de judecata este asimilatd cu functia de sef
de sectie, care in contextul prevederilor Sectiunii III al Anexei la Legea nr. 155 din
21.07.2011 pentru aprobarea Clasificatorului unic al functiilor publice, constituie
functie publica de conducere de nivel superior in autoritatea judecatoreasca.

Modificdrile si completarile efectuate in legislatia penald la acest
compartiment, inclusiv in art. 123 Cod penal ,,Persoana cu functii de raspundere,
persoana publica si persoana cu functie de demnitate publica”, au fost efectuate
prin Legea nr. 245 din 02.12.2011, in vigoare din 03.02.2012.

Astfel, in contextul art. 123 alin. (2) Cod penal prin persoand publicd se
intelege: functionarul public angajatul autoritatilor publice autonome sau de
reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice
de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate



publica; persoana autorizata sau investitd de stat sa presteze in numele acestuia
servicii publice sau sa indeplineasca activitdti de interes public.

Instanta eronat a indicat cd functia de sef de cancelarie in instanta de
judecatd nu este functie publicd, dar se atribuie la personalul de deservire tehnica
ce asigura functionarea instantei, deoarece Hotararea Guvernului nr. 710 din
26.09.2012 privind salarizarea personalului care efectuecaza deservirea tehnica si
asigurd functionarea instantelor judecatoresti, a procuraturii si autoritatilor
administratie publice centrale si locale stabileste salariile de functie pentru
personalului care efectueaza deservirea tehnica si asigura functionarea instangelor,
or aceasta nu reglementeaza clasificarea functiilor in publice si alte categorii.

Intocmirea in anul 2012 a Statului de personal al Judecitoriei Floresti, care a
fost aprobat de presedintele instantei si avizat de Secretarul general al Guvernului
R. Moldova, s-a bazat pe prevederile legislatiei ce reglementeaza organizarea
judecatoreasca, functia publica si statutul functionarului public, inclusiv si pe
prevederile Legii nr. 155 din 21.07.2011 pentru aprobarea Clasificatorului unic al
functiilor publice. Astfel, in Statul de personal al Judecatoriei Floresti este indicata
functia publica - Sef de cancelarie, unde paralel sunt incluse sarcinile de baza ale
functiei respective.

La situatia de 30.07.2012 cand a fost comisa infractiunea in cauza, inculpata
detinea functie publica - sef de cancelarie a Judecdtoriei Floresti si constituie
subiect al infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar actiunile
inculpatei au fost corect calificate in baza acestui articol.

Instanta de judecatd nu s-a expus asupra actiunii civile Tnaintate de partea
vatamata Casapciuc V., desi in contextul probelor administrate, aceasta este
intemeiata si urmeaza a fi admisa.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 martie
2016, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca functia de sef cancelarie devine functie publica
la 24.10.2012, cand de Secretarul general al Guvernului V.Bodiu, a fost avizat
statul de personal al Judecatoriei Floresti, unde functia de sef cancelarie este
indicata ca functie publica.

La data de 30.07.2012, cand a fost comisa fapta imputata inculpatei, aceasta
nu cadea sub incidenta categoriei-persoana publica, deci ne fiind subiect al
infractiunii incriminate.

Ca urmare, instanta de fond just a mentionat ca componenta infractiunii
prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, nu s-a constatat in actiunile
inculpatei, totodata aceasta fiind sanctionata disciplinar pentru incalcarile admise.

5. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Lilia Prisacari, a
declarat recurs ordinar, in care a solicitat casarea acestei decizii si dispunerea
rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurenta a indicat ca ambele instante nu au clarificat circumstantele cauzei,
adoptand hotarari ilegale.

5.1. A declarat recurs ordinar si partea vatamata Casapciuc V., in care a
solicitat casarea deciziei adoptate si condamnarea inculpatei conform invinuirii
formulate.



Apelantul a invocat cda potrivit Legii nr. 155 din 21.07.2011 pentru
aprobarea Clasificatorului unic al functiilor publice, functia de sef de cancelarie se
considera publica.

La momentul comiterii faptei incriminate, inculpata detinea functie publica
si se bucura de statut de functionar public, iar actiunile ultimei se incadreaza in
baza art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal.

6. Conform deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
29 noiembrie 2016, ambele recursuri au fost admise, casata total decizia contestata
si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Instanta de recurs a retinut ca instanta de apel in motivarea solutiei sale
indicd hotarari de Guvern, care nu sunt relevante cauzei si legi ale R. Moldova,
care au fost interpretate gresit. In acest sens, potrivit Hotararii Guvernului nr. 151
din 23.02.2011 despre aprobarea Clasificatorului unic al functiilor publice a fost
abrogata prin Hotdrarea Guvernului nr. 1001 din 26.12.2011, publicata in
Monitorul Oficial nr. 238-242 din 30.12.2011, art.1100, a fost aprobatd lista
autoritatilor publice care cad sub incidenta Legii nr. 158-XVI din 04.07.2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public (anexa nr.1) si Legii nr.
155 din 21 1ulie 2011 pentru aprobarea Clasificatorului unic al functiilor publice,
conform anexei nr.1.

Astfel, potrivit acestei anexe, capitolul I Organe ale Autoritatilor Publice,
sectiunea a Ill-a Secretariatul Curtii Constitutionale si autoritatea judecdtoreasca,
include in pct. 5 - Secretariatul judecatoriilor, care conform sectiunii a III-a a
Clasificatorului unic al functiilor publice, aprobat prin Legea nr. 155 din
21.07.2011, se constituie din functii publice de conducere si functii publice de
executie.

Secretariatul instantelor judecatoresti se constituie din grefa si serviciul
administrativ, iar in cadrul grefei se instituie, respectiv, subdiviziuni ale grefierilor,
asistentilor judiciari, traducatorilor, interpretilor, subdiviziuni pentru generalizarea
statisticii judiciare, pentru analiza, sistematizarea si unificarea practicii judiciare,
precum si subdiviziuni pentru documentarea si asigurarea desfasurarii procesului
judiciar.

In conformitate cu normele legale ale actelor legislative indicate supra,
autoritatile publice urmau: a) a revizui si, dupd caz, sa prezente organelor
competente propuneri de modificare si/sau completare a cadrului normativ care
reglementeazd activitatea autoritatii publice la capitolele functii, atribufii si
structura a autoritatii publice, titluri si categorii de personal care activeaza in cadrul
autoritatii publice, titluri ale functiilor si modalitdti de numire in functie a
conducatorilor si conducatorilor adjuncti ai autoritatii publice, in vederea corelarii
acestuia cu prevederile legislatiei in vigoare; b) a realiza proiectarea posturilor si,
dupa caz, revizuirea fiselor postului, pornind de la functiile, atributiile, structura si
efectivul-limita ale autoritatii publice; c¢) sa aprobe statul de personal cu
transmiterea spre avizare, in conformitate cu prevederile anexei nr. 5 la Hotararea
Guvernului nr.201 din 11.03.2009 ,,Privind punerea in aplicare a prevederilor Legii
nr. 158-XVI din 04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului

5



public” (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr. 55-56, art.249),
utilizand titlurile de functii caracteristice fiecarei autoritati publice.

Aceste prevederi legale nu au fost implementate de cétre instanta de judecata
in care activa inculpata, insd acest fapt nu are relevanta, deoarece legislatia in
vigoare deja prevedea ca functia ocupata de catre ultima era una publica.

Totodata, actiunile lui Cibotari Elena XXX au fost incadrate de catre organul
de urmarire penald in baza art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca neglijenta in
serviciu, adica indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoand publicd a
obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente fatd de ele, actiuni
care au provocat urmari grave.

Infractiunea specificata la art. 329 Cod penal este o infractiune materiala.

in sensul dispozitiei de la lit. b) alin. (2) art. 329 Cod penal, prin urmari
grave se intelege: vatamarea grava a integritagii corporale sau a sanatatii; daunele
materiale Tn proportii mari.

Potrivit rechizitoriului, inculpata se invinuieste, cd prin actiunile sale
neglijente a cauzat lui Casapciuc V. un prejudiciu in proportii deosebit de mari,
soldate cu urmari grave, manifestate prin imposibilitatea de revendicare a dreptului
de proprietate asupra bunurilor imobile cu numerele cadastrale XXXXX si
XXXXX in valoare totalda de 128.937 lei.

Infractiunea incriminatd inculpatei este una materiala s1 se considera
consumata din momentul survenirii consecintelor stipulate in dispozitia articolului,
iar instanta de apel urma sa-si motiveze decizia si in acest aspect, indicand si
analizand in conformitate cu prevederile legale probele care confirma existenta
urmarilor grave in actiunile inculpatei, in ce constau aceste urmari, precum si daca
in speta examinata a avut loc survenirea acestora.

Instanta de apel n-a dat apreciere faptului, cd potrivit hotararii Judecatoriet
Floresti nr. 2-76/2012 din 10.07.2012, s-a admis cererea de chemare in judecata
depusd de SRL ,, Agrovism” impotriva cet. Capusa Leonid, Gutu Fenea, Gutu
Valentin, Pelevaniuc Liuba, Pelevaniuc Mihail, Russu Galina, Casapciuc Oleg,
Russu Zinaida, Russu Victor, Stepanenco Ivan, Covali Anatolii, Pelevaniuc
Liudmila, Pelevaniuc lurii, Pelevaniuc Elena, Casapciuc Radu, Casapciuc Rita,
Cebotari Ghenadie, Covali Vasilii, Casapciuc Veaceaslav si Casapciuc lon cu
privire la contestarea nulitdtii tranzactiei de vanzare-cumparare si recunoasterea
dreptului de proprietate asupra bunurilor cu constatarea nulitatii contractului de
vanzare-cumpdrare a cotelor valorice din 17.03.2011, incheiat intre Casapciuc
Veaceslav in calitate de cumpdardtor si cetatenii nominalizati in calitate de
vanzatori.

in baza deciziei Colegiului civil al Curtii de Apel Balti din 25.12.2012 a fost
admis apelul declarat de catre paratii indicati supra, casatd hotararea Judecatoriei
Floresti din 10.07.2012 si pronuntatd o noud hotarare, prin care s-a dispus
respingerea cererii de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Agrovism” privind
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a cotelor valorice din
17.03.2011, incheiat intre Casapciuc Veaceslav in calitate de cumparator si
reclamatii Tn numar de 17 persoane conform anexei nr.1 la contracte in calitate de
vanzatori.




Ulterior, decizia a fost atacata cu recurs de catre SRL ,,Agrovism”, care, la
data de 24.04.2013 a fost declarat inadmisibil prin decizia Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie.

Totodata, la data de 18.09.2012 Casapciuc V. in calitate de reclamant a
depus cerere de chemare in judecata catre SRL ,,Agrovism” si Tiron Andrei
privind declararea nulitatii absolute a contractelor de instrainare a bunurilor, fiind
admisa la data de 24.10.2013 prin hotararea Judecatoriei Floresti, care, la randul
sau a fost mentinuta prin decizia Colegiului civil si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Balti din 21.10.2014.

Reiesind din hotararile instantelor judecatoresti, mentionate supra, care la
moment sunt irevocabile, partile din cauzele civile au revenit la pozitia initiala,
prin declararea nuld a contractului de vanzare-cumparare nr. 8834 din 20.08.2012
incheiat intre SC ,,Agrovism” SRL in calitate de vanzator si Tiron Valentina in
calitate de cumparator, precum si a contractului de donatie din 30.08.2012 Tiron
Leonid si Tiron Valentina in calitate de donatori au donat cu titlu gratuit lui Tiron
Andrei in calitate de donatar bunurile imobile cu numerele cadastrale
XXXXX si XXXXX, situate in s. Zarojeni, r-nul Floresti, cu obligarea OCT
Floresti filiala IS ,,Cadastru” si radieze din Registrul bunurilor imobile datele
inscrise in baza acestor acte.

Astfel, instanta de apel la judecarea cauzei nu a cercetat si nu a verificat
probele prezentate de acuzare sub toate aspectele, nu le-a dat apreciere prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor si nu a motivat solutia adoptata, iar tindnd cont de
prevederile art. 394 alin. (3) Cod de procedura penala, instanta de apel de
asemenea nu a facut o analizd ampla a probelor acuzarii si astfel n-a solutionat
fondul apelului.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 noiembrie
2017, apelul a fost admis, casata total sentinta si pronuntatd o noua hotarare.

Cibotari Elena a fost condamnata in baza art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal
la amenda in marime de 500 unitati conventionale, ce constituie 10.000 lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani.

De la inculpata s-a incasat in beneficiul lui Casapciuc V. prejudiciul material
de 6801 lei, iar cerinta privind incasarea venitului ratat a fost admisa in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se expund instanta in ordinea
procedurii civile. Actiunea civila in partea privind incasarea prejudiciului moral, a
fost respinsa ca neintemeiata.

Instanta de apel a constatat ca inculpata Cibotari Elena, activand in functia
de sef de cancelarie a Judecatoriei raionului Floresti, numita in aceastd functie prin
ordinul Presedintelui Judecatoriei Floresti nr. 45 din 02.07.2012, fiind in acest mod
persoana publica, abilitatd in conformitate cu fisa postului a sefului cancelariei si
regulamentul de ordine interna al Judecatoriei Floresti, aprobate de presedintele
instantei de judecata, cu atributii de asigurare a circulatiei operative a
documentelor intrate 1n instanta, arhivei si expeditiei, de asigurare a procesului de
inregistrare operative si gestionare a documentelor la nivelul instantei, inclusiv de
primire si inregistrare a dosarelor, apelurilor si recursurilor in registrele speciale,
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de Intocmire si eliberare la solicitarea partilor a copiilor legalizate ale hotararilor si
certificatelor, si-a indeplinit necorespunzator obligatiunile sale de serviciu ca
rezultat a unei atitudini neglijente fatd de ele, exprimate prin eliberarea la
30.07.2012 avocatului reclamantului SRL ,,Agrovism”, Sergiu Gutu, a copiei
legalizate de pe hotararea Judecatoriei Floresti pronuntatd la 10.07.2012 de
judecatorul F. Gradinaru pe dosarul civil nr. 2-76/2012, prin care s-a dispus
admiterea cererii de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Agrovism” impotriva
cet. Capusa Leonid, Gutu Fenea, Gutu Valentin, Pelevaniuc Liuba, Pelevaniuc
Mihail, Russu Galina, Casapciuc Oleg, Russu Zinaida, Russu Victor, Stepancnco
Ivan, Covali Anatolii, Pelevaniuc Liudmila, Pelevaniuc lurii, Pelevaniuc Elena,
Casapciuc Radu, Casapciuc Rita, Cebotari Ghenadie, Covali Vasilii, Casapciuc
Veaceaslav si Casapciuc Ion cu privire la contestarea nulitafii tranzactiei de
vanzare-cumparare §i recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunurilor cu
constatarea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a cotelor valorice din
17.03.2011 incheiat intre Casapciuc Veaceaslav in calitate de cumparator si
cetatenii nominalizati in calitate de vanzatori, hotarare, care la acel moment nu era
irevocabild, dat fiind faptul cd la 20.07.2012 ea personal a primit si a inregistrat in
registrul Judecatoriei Floresti de evidentd a corespondentei la intrare cererea de
apel depusa de paratii nominalizati, hotarare, in temeiul careia la 09.08.2012
reprezentantul SRL ,,Agrovism” in baza de procura, Tiron Victor, a inregistrat la
OCT Floresti dreptul de proprietate a SRF ,,Agrovism” asupra bunurilor imobile cu
numerele cadastrale XXXXX si XXXXX aliate in litigiu 1n valoare
totala de 128937 lei, care ulterior au fost instrdinate in baza contractului de
vanzare-cumparare nr.8834 din 20.08.2012 catre Tiron Valentina si Victor. Ca
rezultat a actiunilor neglijente a lui Cibotari Elena XXX a fost cauzat lui Casapciuc
Veaceaslav un prejudiciu in proportii deosebit de mari, soldate cu urmari grave,
manifestate prin imposibilitatea de revendicare a dreptului de proprietate asupra
bunurilor imobile cu numerele cadastrale XXXXX si XXXXX in
valoare totala de 128.937 lei.

Instanta de apel a retinut ca inculpata a sustinut declaratiile date in instanta
de fond ca, activa in Judecitoria Floresti, in functia de sef al cancelariei. In
cancelarie s-a prezentat avocatul Gutu S., reprezentantul SRL , Agrovism”, cu
hotararea pe cauza data pentru a i se aplica stampila. La acel moment dosarul inca
nu era transmis in cancelarie si ea i-a spus sa se adreseze la judecator, fiindca el
avea nevoie si de inscriptia pe hotdrare ca era definitiva si irevocabila. Avocatul
Gutu 1-a spus ca a primit hotdrarea de la judecdtor si grefiera judecatorului este
noud si nu cunoaste procedura, a spus ca are dreptul s primeasca hotararea, care
este deja 1n vigoare, ea i-a scris mentiunea ca este definitiva si irevocabila,
deoarece mentiunile date la acel moment putea sa scrie orice colaborator. Nu se
considera vinovata. Stampila Judecatoriei Floresti se afla la ea la indicatiile
Presedintelui Judecatoriei. Eliberarea copiilor hotararilor si certificatelor intrau in
atributiile ei. Toate cererile, apelurile, recursurile se inregistrau de ea in registrul
unic de intrare. La data cand s-a adresat avocatul Gutu, a verificat in registru daca
este apel pe cauza datd, Tnsa erau multi participanti, cererea de apel era depusa de
Capusta L. si nu cunostea daca Casapciuc V. de asemenea era participant pe
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dosarul in cauzi. In registru a semnat grefiera, deoarece judecitorul era ocupat, a
scapat din vedere numarul deoarece a fost foarte multd lume in acea zi. Nu-si
aduce aminte dacd avocatul Gutu a intrebat dacd pe cauza data este apel, deoarece
ultimul era deja cu hotararea in mana. A doua zi, avocatul Gutu a venit impreuna
cu grefiera ca sa aplice inci o stampild pentru IS ,,Cadastru”. Cererea de apel
depusa de Casapciuc V. a primit-o ea si a inregistrat-0. Indiferent de faptul unde
era dosarul - in cancelarie sau la judecator, ea elibera copia hotararii cu inscriptia
,definitivd si irevocabild”, cu acordul judecatorului. Dupa ce a eliberat copia
hotararii avocatului Gutu S., mult mai tarziu, dosarul a fost transmis in cancelarie.

Totodata, vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii incriminate este
dovedita si prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata Casapciuc V. a sustinut declaratiile date in instanta
de fond, ca la 10.07.2012, fiind pronuntata hotararea pe cauza civila, a decis sa o
conteste la Curtea de Apel. A depus apel in cancelarie in trei exemplare, pe care 1-a
inregistrat inculpata, si astepta citatie de la Curtea de Apel. Dar, intr-o zi, dupa ce a
primit citatie, a venit Tiron L. cu feciorii sai si i-a comunicat sa-si ia toate lucrurile
din depozit, ca deja 1i apartin lui. Peste 3-4 zile a primit si o scrisoare recomandata
de la Tiron L. in care se comunica ca lucrurile sunt date afard si el nu poarta
raspundere pentru ele. Avand in depozit 15 tone de grau, a fost nevoit sa le vanda
mai ieftin. Au fost rupte lacatele sale si puse lacatele lui Tiron L. La Curtea de
Apel Balti hotararea a fost casata, iar decizia instantei de apel a fost mentinuta de
citre Curtea Supremid de Justitie. In urma celor intAmplate a suferit pierderi
considerabile, deoarece a fost nevoit sa incheie contract cu un avocat pentru a-i
apara interesele. La Judecatoria Floresti i S-a comunicat cd hotararea a fost
eliberatd gresit. Dupa ce au fost inregistrate bunurile la organul cadastral pe
numele lui Tiron L., a fost nevoit sa depuna o cerere suplimentard de chemare in
judecata, de anulare a contractului de instrainare. Prin hotarare judecatoreasca din
24.10.2013, cererea a fost admisa. Sustine actiunea civild si solicitd incasarea din
contul inculpatei cheltuielile pentru asistenta juridica de 5750 lei, cheltuielile
pentru transport de 1000 lei, cheltuiclile pentru informatia primitd de la IS
,,Cadastru” de 51 lei, incasarea prejudiciului moral in marime de 50.000 lei si a
venitului ratat in suma de 50.000 lei. Din cauza ca nu s-a folosit de depozit a
pierdut din pretul graului. In toti anii de examinare a cauzei, el si sotia au primit
tratament medical. Ulterior, a inregistrat bunul respectiv pe numele sau.

Potrivit Hotararii Guvernului nr. 151 din 23.02.2011 despre aprobarea
Clasificatorului unic al functiilor publice a fost abrogata prin Hotararea Guvernului
nr. 1001 din 26.12.2011, publicata in Monitorul Oficial nr. 238-242 din
30.12.2011, art. 1100, a fost aprobata lista autoritatilor publice care cad sub
incidenta Legii nr. 158-XVI din 04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public (anexa nr.1) si Legii nr. 155 din 21.07.2011 pentru aprobarea
Clasificatorului unic al functiilor publice, conform anexei nr.1.

Conform acestei anexe, capitolul I Organe ale Autoritatilor Publice,
sectiunea a III a Secretariatul Curtii Constitutionale si autoritatea judecatoreasca,
include in pct. 5 - Secretariatul judecatoriilor, care conform sectiunii a Ill-a a



Clasificatorului unic al functiilor publice, aprobat prin Legea nr. 155 din 21 iulie
2011, se constituie din functii publice de conducere si functii publice de executie.

Secretariatul instantelor judecatoresti se constituie din grefa si serviciul
administrativ, iar in cadrul grefei se instituie, respectiv, subdiviziuni ale grefierilor,
asistentilor judiciari, traducatorilor, interpretilor, subdiviziuni pentru generalizarea
statisticii judiciare, pentru analiza, sistematizarea si unificarea practicii judiciare,
precum si subdiviziuni pentru documentarea si asigurarea desfasurarii procesului
judiciar.

In conformitate cu normele legale ale actelor legislative indicate supra,
autoritatile publice urmau: a) a revizui si, dupa caz, sd prezente organelor
competente propuneri de modificare si/sau completare a cadrului normativ care
reglementeaza activitatea autoritdfii publice la capitolele functii, atributii si
structura a autoritagii publice, titluri si categorii de personal care activeaza in cadrul
autoritatii publice, titluri ale functiilor si modalitdti de numire in functie a
conducatorilor si conducatorilor adjuncti ai autoritatii publice, in vederea corelarii
acestuia cu prevederile legislatiei in vigoare; b) a realiza proiectarea posturilor si,
dupa caz, revizuirea fiselor postului, pornind de la functiile, atributiile, structura si
efectivul-limita ale autoritatii publice; c¢) sa aprobe statul de personal cu
transmiterea spre avizare, in conformitate cu prevederile anexei nr. 5 la Hotararea
Guvernului nr. 201 din 11.03.2009 ,,Privind punerea in aplicare a prevederilor
Legii nr. 158-XVI din 04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public” (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr. 55-56,
art.249), utilizand titlurile de functii caracteristice fiecarei autoritdti publice.

Aceste prevederi legale nu au fost implementate de cétre instanta de judecata
in care activa inculpata, insd acest fapt nu are relevanta, deoarece legislatia in
vigoare deja prevedea ca functia ocupata de catre inculpata era una publica.

Prin urmare, in actiunile inculpatei sunt prezente elementele constitutive a
infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca neglijenta in
serviciu, adica indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoand publica a
obligatiilor de-serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente fata de ele, actiuni
care au provocat urmdri grave.

Infractiunea specificata la art. 329 Cod penal este o infractiune materiala.

in sensul dispozitiei de la art. 329 alin.(2) lit. b) Cod penal, prin urmdri
grave se intelege: vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, daunele
materiale in proportii mari.

Potrivit hotararii Judecatoriei Floresti nr.2-76/2012 din 10.07.2012, s-a
admis cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Agrovism” impotriva lui
Céapusa L., Gutu L., Gutu V., Pelevaniuc L., Pelevaniuc M., Russu G., Casapciuc
O., Russu Z., Russu V., Stepanenco |., Covali A., Pelevaniuc L., Pelevaniuc I.,
Pelevaniuc E., Casapciuc R., Casapciuc R., Cebotari G., Covali Vasilii, Casapciuc
Veaceaslav si Casapciuc I. cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
asupra bunurilor si constatarea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a
cotelor valorice din 17.03.2011, incheiat intre Casapciuc Veaceslav in calitate de
cumparator si cei nominalizati in calitate de vanzatori.
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In baza deciziei Colegiului Civil al Curtii de Apel Bilti din 25.12.2012 a fost
admis apelul declarat de catre paratii indicati supra, casata hotararea Judecatoriei
Floresti din 10.07.2012 si pronuntatd o noua hotarare, prin care s-a dispus
respingerea cererii de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Agrovism” privind
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a cotelor valorice din
17.03.2011, incheiat intre Casapciuc V. in calitate de cumparator si reclamatii in
numar de 17 persoane conform anexei nr.1 la contracte in calitate de vanzatori.

Decizia a fost atacatd cu recurs de catre SRL ,,Agrovism”, care a fost
declarat inadmisibil prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 24.04.2013.

La 18.09.2012 Casapciuc V. in calitate de reclamant a depus cerere de
chemare 1n judecata catre SRL ,,Agrovism” si Tiron A. privind declararea nulitatii
absolute a contractelor de instrdinare a bunurilor, fiind admisa prin hotdrarea
Judecatoriei Floresti din 24.10.2013, care, la randul sau a fost mentinutd prin
decizia Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Balti din
21.10.2014.

Potrivit hotararile instantelor judecatoresti, mentionate supra, care la
moment sunt irevocabile, partile din cauzele civile au revenit la pozitia initiala,
prin declararea nula a contractului de vanzare-cumparare nr. 8834 din 20.08.2012
incheiat intre SC ,,Agrovism” SRL 1n calitate de vanzator si Tiron V. in calitate de
cumpadrator, precum $i a contractului de donatie din 30.08.2012 Tiron L. si Tiron
V. in calitate de donator, care au donat cu titlu gratuit lui Tiron A. in calitate de
donatar  bunurile  imobile cu numerele cadastrale @ XXXXX = si
XXXXX, situate in s. Zarojeni, r-nul Floresti, cu obligarea OCT Floresti filiala is
,Cadastru” sd radieze din Registrul bunurilor imobile datele inscrise in baza
acestor acte.

Astfel, prin actiunile sale neglijente, inculpata a cauzat lui Casapciuc V. un
prejudiciu in proportii deosebit de mari, soldate cu urmadri grave, manifestate prin
imposibilitatea de revendicare a dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile
cu numerele cadastrale XXXXX si XXXXX, 1in valoare totala de
128.937 lei.

Dat fiind ca, infractiunea incriminata inculpatei este una materiald si se
considera consumata din momentul survenirii consecintelor stipulate in dispozitia
articolului, se retine cd in urma actiunilor inculpatei cu atributii de primire si
inregistrare a dosarelor, apelurilor si recursurilor in registrele speciale, de
intocmire si eliberare la solicitarea partilor a copiilor legalizate ale hotararilor si
certificatelor, si-a indeplinit necorespunzdtor obligatiunile sale de serviciu ca
rezultat a unei atitudini neglijente fata de cle, eliberdnd la 30.07.2012 avocatului
reclamantului SRL ,,Agrovism”, Gutu S., a copiei legalizate de pe hotararea
Judecatoriei Floresti pronuntatd la 10.07.2012 de judecatorul L. Gradinari pe
dosarul civil nr.2-76/2012, care la acel moment nu era irevocabild, deoarece la
20.07.2012 ea personal a primit si a inregistrat in registrul Judecatoriei Floresti de
evidenta a corespondentei la intrare cererea de apel depusa de paratii nominalizati,
hotarare, in temeiul careia la 09.08.2012 reprezentantul SRL ,,Agrovism” in baza
de procurd, Tiron V., a inregistrat la OCT Floresti dreptul de proprietate a SRL
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,2Agrovism” asupra bunurilor imobile cu numerele cadastrale XXXXX si
XXXXX aflate in litigiu in valoare totald de 128.937 lei.

Bunurile date ulterior au fost instrainate in baza contractului de vanzare-
cumpadrare nr. 8834 din 20.08.2012 catre Tiron Valentina si Victor.

Ca rezultat a actiunilor neglijente a inculpatei, partea-vatamata Casapciuc V.
era In imposibilitate sd-si revendice dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile
cu numerele cadastrale XXXXX si XXXXX in valoare totala de
128.937 lei, fapt ce si reprezintd prin sine un prejudiciu in proportii deosebit de
mari, soldate cu urmari grave.

Vinovatia inculpatei a fost doveditd prin declaratiile partii vatamate
Casapciuc V., a martorilor Gutu S., Tiron V., Gheorghita E. si Tuceac E. Prin
declaratiile acestora s-a constatat ca inculpata, care activa in functie de sef de
cancelarie a Judecatoriei Floresti, la 30.07.2012 a eliberat avocatului reclamantului
SRL ,,Agrovism”, Gufu S., copia legalizata de pe hotararea Judecdtoriei Floresti,
pronuntatd la 10.07.2012 pe dosarul civil, care la acel moment nu era in vigoare.

La 20.07.2013, inculpata personal a primit si inregistrat in registrul
Judecatoriei Floresti de evidentd a corespondentei la intrare cererea de apel depusa
de paratii in cauza. Ulterior, in temeiul hotararii nominalizate, la 09.08.2012,
reprezentantul SRL ,,Agrovism” in bazd de procura, Tiron V., a inregistrat la
Oficiul Cadastral - Floresti dreptul de proprictate a SRL ,,Agrovism” asupra
bunurilor imobile cu numere cadastrale care sunt nominalizate mai sus, in valoare
totald de 128.937 lei. Bunurile imobile date au fost instrdinate in baza contractului
de vanzare-cumpdrare. Ca rezultat a actiunilor neglijente a inculpatei a cauzat lui
Casapciuc Veaceslav un prejudiciu in proportii deosebit de mari, soldate cu urmari
grave si anume imposibilitatea de revendicare a dreptului de proprietate asupra
bunurilor imobile.

Vinovatia inculpatei este dovedita si prin:

cererea SRL ,,Agrovism” din 09.08.2012 prin care s-a solicitat inregistrarea
dreptului de proprietate;

copia autentificata a procurii eliberate de conducatorul SRL ,,Agrovism”
Plesca 1. privind imputernicirea lui Tiron V. sd reprezinte interesele SRL
,ZAgrovism’;

copia hotararii Judecatoriei Floresti din 10.07.2012, semnatd de judecatorul
L. Gradinari, cu amprenta stampilei Judecatoriei Floresti, hotarare pe care se
confine inscriptie manuscrisa ,,Hotararea este definitivd si irevocabild la
30.07.2012”, langd care este prezentd o semnaturd si amprenta stampilei
cancelariei Judecatoriei Floresti. Hotdrarea respectiva mai confine si stampilele
Oficiului Cadastral Teritorial Floresti, prin care se confirma inregistrarea acesteia
la aceasta institutie;

certificatul eliberat de Oficiul Cadastral Floresti la 12.06.2013, ca la data
eliberdrii in registrul bunurilor imobile exista respectivele inscrieri, valabile,
referitoare a bunului imobil si drepturile asupra lui;

certificatul eliberat de Oficiului Cadastral Floresti la 12.06.2013, prin care se
confirma valoarea acestor bunuri imobile;
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copia contractului de vanzare-cumparare autentificat de notar si copia
autentificata a contractului de donatie a bunurilor imobile, donat cu titlu gratuit de
Tiron L. lui Tiron A.;

inscrisurile din registru de evidentda a corespondentei de intrare la
Judecatoria Floresti, inclusiv in luna iulie anul 2012, prin care se confirma cad pe
fila nr. 89 pe verso si fila 90, sub nr. 1876 din 20.07.2013, este inregistrat apelul
declarat de catre Casapciuc V.;

dosarul civil, prin care s-a constatat ca la 11.10.2011 reclamantul SRF
,2Agrovism” a depus cererea de chemare in judecata catre 17 parati cu privire la
constatarea nulitatii contractului de véanzare-cumparare a cotelor valorice din
17.03.2011, incheiat intre parati si Casapciuc V., In temeiul caruia ultimul a
procurat si a devenit proprietar al bunurilor respective, care au fost inregistrate n
registrul bunurilor imobile dupa SRL ,,Agrovism”. La f.d. 214 din acest dosar civil
este prezentatd in original cererea de apel declarata de paratii Capusa L., Gutu F.,
Gutu V. si altii, Tmpotriva hotararii Judecatoriei Floresti din 10.07.2012,
pronuntata de judecatorul L. Gradinaru. Pe cererea de apel este aplicata amprenta
stampilei Judecatoriei Floresti, a corespondentei la intrare, pe care de catre sefa
cancelariei a fost aplicat numarul de intrare 1876 si data parvenirii 20.07.2012.
Conform procesului-verbal a sedintei de judecata din 10.07.2012, f.d. 221,
judecatorul a pronuntat dispozitivul hotdrarii. La f.d. 222 a dosarului civil este
prezent dispozitivul hotararii Judecatoriei Floresti din 10.07.2012 si cusutad
hotararea motivata a judecatoriei Floresti din 10.07.2012. Conform inscrisurilor de
pe copertda de la sfarsitul dosarului civil, in partea interioard, este prezentd
inscriptia efectuata de paratul Casapciuc V. ca a primit la 10.07.2012 copia
dispozitivului hotararii Judecatorier Floresti din 10.07.2012, iar la 07.08.2012 a
primit hotararea respectiva redactata, fapte pe care l-a confirmat prin aplicarea
semnaturii.

Deci, la 30.07.2012, hotararea Judecatoriei Floresti din 10.07.2012 nu
intrase in vigoare, deoarece era contestata cu apel.

Astfel, vinovatia inculpatei este Ciconfirmata prin probele administrate, iar
actiunile ei urmeaza a fi incadrate in baza art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupa
indicii calificativi: neglijenta in serviciu, adicd indeplinirea necorespunzatoare de
catre o persoana publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini
neglijente fatd de ele, actiuni care au provocat urmari grave.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 10, 61,
75 Cod penal, concluzionand ca reeducarea inculpatei este posibila prin aplicarea
pedepset sub formd de amenda si a pedepsei complementare.

Instanta a concluzionat ca suma pretinsa de partea vatamata in marime de
6801 lei, se confirma prin cheltuielile suportate pentru asistenta juridica de 5750
lei, cheltuieli de transport in suma de 1000 lei si cheltuieli pentru informatia
primita de la IS ,,Cadastru” in marime de 51 lei, conform bonurilor de plata.

In partea pretinderii prejudiciului moral in sumi de 50.000 lei, cerinta
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata, deoarece satisfactia morala partea vatamata
o va primi odata cu emiterea sentintei de condamnare a inculpatei.
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In rest, solicitarile partii-vatimate Casapciuc V. cu privire la incasarea
venitului ratat in marime de 50.000 lei pot fi admise doar in principiu, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila, deoarece
careva probe si dovezi In confirmarea solicitdrii date, partea-vatdmatda nu a
prezentat instantei.

8. Inculpata a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii,
cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitata, din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

Recurenta a invocat ca instanta de apel nu a cercetat si verificat probele sub
toate aspectele, nu le-a dat apreciere prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii lor, iar Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, nu a
motivat solutia adoptata, iar tinand cont de prevederile art. 394 alin. (3) Cod de
procedura penala, nu a facut o analiza ampla a probelor prezentate si, astfel, n-a
solutionat fondul apelului.

Or, neglijenta in serviciu constituie o0 componenta de infractiune materiala.

Pentru consumarea ei este obligatoriu survenirea unei urmari prejudiciabile.

Potrivit Codului penal, nu este definita clar semnificatia urmarilor grave.

Conform hotararii plenului CSJ nr.7 din 15.05.2017, la urmari grave se
raporteaza: daune manifestate in proportii deosebit de mari; sistarea activitdfii unei
autoritati, a unei institufii ori 1Intreprinderi; survenirea insolvabilitatii unei
intreprinderi ori lichidarea acesteia; sinuciderea sau tentativa de sinucidere a
victimei sau apropiatilor ei; survenirea decesului victimei (cu exceptia lit. b) alin.
(2) art. 329 CP, dat fiind incidenta lit. a) alin. (2) art. 329 CP); inundarea spatiilor
in care locuiesc persoane; provocarea unor accidente in transportul de persoane;
provocarea prabusirii cladirilor si constructiilor locuite; provocarea alunecarilor de
teren; pieirea in masd a animalelor; provocarea ruperii barajelor; provocarea unor
contagieri; provocarea avariilor, catastrofelor; provocarea unui dezastru ecologic
sau social etc.

Conform rechizitoriului, la urmari grave se invoca, ca prin presupusele
actiuni neglijente a fost cauzat prejudiciu in proportii deosebit de mari, soldate cu
urmari grave, manifestate prin imposibilitatea de revendicare a dreptului de
proprietate asupra imobilelor cu nr. cadastrale XXXXX si XXXXX, in
valoare de 128.937 lei.

Din prevederile Hotdrarii Plenului CSJ sus mentionata, nu rezultd ca urmari
grave ,,imposibilitatea de revendicare a dreptului de proprietate”.

Valoarea bunului ce nu putea fi revendicat de partea vatamata este de
128.937, ce reprezinta in sine un prejudiciu in proportii deosebit de mari, soldate
cu urmari grave. Potrivit modificarilor aduse la art. 126 alin. (1) Cod penal,
legislatorul a stabilit clar criteriile de evaluare a daunelor in proportii deosebit de
mari.

Se considerda proportii deosebit de mari valoarea bunurilor sustrase,
dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate,
comercializate, trecute peste frontiera vamald, valoarea pagubei pricinuite de o
persoand sau de un grup de persoane, care depaseste 40 de salarii medii lunare pe
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economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei.

Prin hotararea guvernului privind aprobarea cuantumului salariului mediu
lunar pe economie, prognozat pentru anul 2012 nr. 868 din 22.11.2011, a fost
aprobat cuantumului salariului mediu lunar pe economie pentru anul 2012 in
marime de 3550 lei. Rezultand din prevederile legale mentionate suma de 128.937
reprezintd in sine un prejudiciu in proportii mari.

Instanta de apel in decizie nu a mentionat criteriile de evaluare a pretinselor
urmari grave, ce este incompatibil cu garantiile oferite de art. 7 CEDO.

La fel, instanta de apel nu s-a expus asupra faptului ca partile pe cauza civila
au revenit la pozitia initiala.

Notiunea ,,situatia de serviciu” din elementul material al infractiunii ,,abuz
de putere sau abuz de serviciu” de la articolul 327 Cod penal se refera la atributiile
de serviciu acordate prin lege. In speta data procurorul nu a prezenta instantei care
ar fi fost atributiile acordate prin lege.

Atat acuzarea, cat si instanta de judecatd nu au specificat in ce constd
elementele normative ale infractiunii, identificate prin sintagmele - neindeplinirea
obligatiunilor de serviciu si indeplinirea necorespunzatoare a obligatiunilor de
serviciu, prejudiciu in proportii deosebit de mari soldat cu urmari grave.

Astfel, instanta de apel n-a dat apreciere faptului cd prin hotararile
instantelor judecatoresti ramase definitive partile au revenit la pozitia inifiald ca
consecintd fiind lipsd careva prejudiciu, nefiind vorba si de careva componenta de
infractiune.

in drept, recursul este intemeiat pe temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 6) si
8) Cod de procedura penald - hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este
expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solufia
instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii.

9. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens. Potrivit art. 6 pct. 11%) Cod de proceduri penala, eroare gravi
de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin
neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
confinutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a
probelor.
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Sub acest aspect se retine ca recursul declarat este fondat si pe temeiurile din
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ca motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei (pct. 8. din decizie).

Insd, in recursul respectiv, in pofida normelor de drept enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptivd a hotararii
contestate, care ar fi erorile de drept si esenta circumstantelor cd motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, ca acesta este expus neclar, ca instanta ar fi admis
o eroare grava de fapt, raportatd la exigentele art. 6 pct. 11" Cod de procedura
penald, care ar fi afectat solutia instantei, fiind omisa in totalitate si argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate in acest sens (pct. 8. din decizie).

Rezulta, ca recursul mentionat nu indeplineste cerintele legale de continut in
partea vizata, iar instanfa de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu
recursul ordinar al inculpatei cu circumstante in fapt si in drept, care I-ar justifica,
si sd se expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzdrii sau a apardrii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) 12) Cod de procedur
penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii, cand faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.
Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs este in drept
sd judece cauza si in baza temeiurilor neinvocate, dar fard a agrava situatia
condamnatului. In corespundere cu art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penali care
inldturd caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se
extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in
vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar
declarat, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 8. din
decizie), se atestda cd imprejurdrile mentionate in partea descriptivd a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 7. din prezenta decizie, releva in mod
concludent cd instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind constatarea vinovatiei inculpatei de
savarsirea infractiunii de neglisentd in serviciu, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile inculpatei ca a
primit si Tnregistrat personal cererea de apel depusa de paratii in respectiva cauza
civila dar a eliberat reprezentantului reclamanteului o copie stampilatd de pe
hotarare cu inscriptia ,definitivd si irevocabild”, declaratiile partii vatamate
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Casapciuc V., martorilor Gutu S., Tiron V., Gheorghita E. si Tuceac E., cererea
SRL ,,Agrovism” din 09.08.2012 privind inregistrarea dreptului de proprietate, fisa
postului sefului cancelariei si regulamentul de ordine interna al Judecatoriei
Floresti, copia hotararii Judecatoriei Floresti din 10.07.2012 cu inscriptia
manuscrisa ,,Hotdrarea este definitiva si irevocabila la 30.07.2012” si amprenta
stampilei cancelariei Judecatoriei Floresti, si cu stampilele Oficiului Cadastral
Teritorial Floresti, certificatul Oficiului Cadastral Floresti la 12.06.2013 in sensul
vizat, certificatul Oficiului Cadastral Floresti la 12.06.2013, privind valoarea
bunurilor immobile respective, copiile contractelor notariale de vanzare-cumparare
si de donatie a bunurilor imobile litigioase, inscrisurile din registru de evidenta a
corespondentei de intrare la Judecatoria Floresti ca sub nr. 1876 din 20.07.2013,
este inregistrat apelul declarat de catre Casapciuc V., dosarul civil initiat de
reclamantul SRF ,Agrovism™ versus al7 parati, toate probele fiind apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor,
instanta de apel indicand clar si argumnetat motivele pentru care a respins probele
si versiunile apararii, probele administrate pe caz demonstriand cu concludenta
prezenta in actiunile inculpatei a elementelor de neglijenta in serviciu, adica
indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoand publica a obligatiilor de-
serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente fata de ele, decizia contestatd fiind
conforma si relevantelor din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 29.11.2016, indicatiile carei, potrivit art. 436 alin. (2) Cod de procedura penala,
sunt obligatorii pentru instanta de rejudecare a cauzei (pct. 6. - 8. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instantd (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua
0 examinare efectivd a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii
deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca
impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotdirdrea CtEDO, pct.
80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului in care
instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei privind confirmarea
invinuirii formulate inculpatei (pct. 8. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si 2) a
Codului de procedura penald, eroarea gravd de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
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baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il
propune inculpata, este o competenta si prerogativa legala a acestei instante, care
nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedurd penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel,
este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul nominalizat, vizind vinovatia
inculpatei de comiterea infractiunii imputate, au constituit deja obiect de examinare
in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 2. - 5. din
decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei care au fost puse
la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temel pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c.
Moldovei).

Este de notat si netemeinicia argumentelor recurentei ca: ,,Nofiunea ,, situatia
de serviciu” din elementul material al infractiunii ,,abuz de putere sau abuz de
serviciu” de la articolul 327 Cod penal se refera la atributiile de serviciu acordate
prin lege. In speta datd procurorul nu a prezenta instantei care ar fi fost atributiile
acordate prin lege”, si ca: ,partile pe cauza civila au revenit la pozitia initiala”.
Or, ea a fost invinuitd si condamnata de alta infractiune, cea prevazuta de art. 329
alin. (2) lit. b) Cod penal - neglijenta in serviciu, iar despagubirea partii vatamate
in cadrul judecarii cauzei penale, in cazul in care vinovatia persoanei inculpate este
doveditd, nu genereaza absolvirea ultimei de raspundere penald, aceasta
circumstanta fiind pasibila de a fi consideratd drept una atenuantia, conform
prederilor din art. 76 Cod penal (pct. 8. din decizie).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent, ci instanta de apel nu a
comis erori de drept 1n raport cu motivele invocate de recurent, in latura constatarii
vinovatiei inculpatei in comiterea infractiunii de neglijentd in serviciu, cd ca
hotararea contestatd contin motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, ca
in actiunile inculpatului au fost intrunite elementele infractiunii nominalizate, si ca
recursul ordinar este neintemeiat in aspectul vizat.

Totodata, instanta de apel a a comis o eroare de drept, deoarece a dat faptei
savarsite de inculpatd o incadrare juridica gresita, neaplicand in spetd principiul
retroactivitatii legii penalei noi.

Astrfel, conform Legii nr. 207 din 29.07.2016, in vigoare de la 07.11.2016,
art. 126 Cod penal a fost modificat.

Potrivit art. 126 alin. (1) si (1') Cod penal, in vigoare la data adoptarii
deciziei recurate, se considera proportii mari valoarea pagubei pricinuite de 0
persoana, care depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotdrirea de Guvern in vigoare la momentul savirsirii faptei. Se
considera proportii deosebit de mari valoarea pagubei pricinuite de o persoana,
care depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotérirea de Guvern 1n vigoare la momentul savirsirii faptei.

Prin hotéararea guvernului privind aprobarea cuantumului salariului mediu
lunar pe economie, prognozat pentru anul 2012 nr. 868 din 22.11.2011, a fost
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aprobat cuantumului salariului mediu lunar pe economie pentru anul 2012 in
marime de 3550 lei.

Rezulta ca, valoarea pagubei pricinuite de inculpata partii vatamate
Casapciuc V., in consecinta neglijentei in serviciu, in suma de 128.097 lei, nu
constituie proportii deosebit de mari si nici urmari grave, dar proportii mari,
deoarece nu depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate pentru
anul 2012, stabilite prin hotarirea de Guvern in vigoare la momentul savirsirii
faptei, adica de 142.000 lei (3550 lei x 40 salarii medii = 142.000 lei).

Prin urmare, instanta de apel urma sa o declare vinovata pe Cibotari Elena
XXX de comiterae infractiunii prevazute la art. 329 alin. (1) Cod penal, ca
indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoand publicd a obligatiilor de
serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente fatd de ele, daca aceasta a cauzat
daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei
fizice.

In aceastd consecutivitate, instanta de recurs constattd ca inculpata Cibotari
Elena, activand in functia de sef de cancelarie a Judecatoriei raionului Floresti,
numita in aceasta functie prin ordinul Presedintelui Judecatoriei Floresti nr. 45 din
02.07.2012, fiind in acest mod persoand publica, abilitatd in conformitate cu fisa
postului a sefului cancelariei si regulamentul de ordine internd al Judecatoriei
Floresti, aprobate de presedintele instantei de judecatd, cu atributii de asigurare a
circulatiei operative a documentelor intrate in instantd, arhivei si expeditiei, de
asigurare a procesului de inregistrare operative si gestionare a documentelor la
nivelul instantei, inclusiv de primire si inregistrare a dosarelor, apelurilor si
recursurilor in registrele speciale, de intocmire §i eliberare la solicitarea partilor a
copiilor legalizate ale hotararilor si certificatelor, si-a indeplinit necorespunzator
obligatiunile sale de serviciu ca rezultat a unei atitudini neglijente fatd de ele,
exprimate prin eliberarea la 30.07.2012 avocatului reclamantului SRL ,,Agrovism”,
Sergiu Gutu, a copiei legalizate de pe hotararea Judecatoriei Floresti pronuntata la
10.07.2012 de judecatorul F. Gradinaru pe dosarul civil nr. 2-76/2012, prin care s-a
dispus admiterea cererii de chemare in judecatd depusd de SRL ,,Agrovism”
impotriva cet. Capusa Leonid, Gufu Fenea, Gutu Valentin, Pelevaniuc Liuba,
Pelevaniuc Mihail, Russu Galina, Casapciuc Oleg, Russu Zinaida, Russu Victor,
Stepancnco Ivan, Covali Anatolii, Pelevaniuc Liudmila, Pelevaniuc lurii,
Pelevaniuc Elena, Casapciuc Radu, Casapciuc Rita, Cebotari Ghenadie, Covali
Vasilii, Casapciuc Veaceaslav si Casapciuc lon cu privire la contestarea nulitatii
tranzactiei de vanzare-cumpdrare si recunoasterea dreptului de proprietate asupra
bunurilor cu constatarea nulitatii contractului de véanzare-cumparare a cotelor
valorice din 17.03.2011 1incheiat intre Casapciuc Veaceaslav in calitate de
cumparator si cetatenii nominalizati in calitate de vanzatori, hotarare, care la acel
moment nu era irevocabila, dat fiind faptul ca la 20.07.2012 ea personal a primit si
a inregistrat in registrul Judecatoriei Floresti de evidentd a corespondentei la intrare
cererea de apel depusd de paratii nominalizati, hotarare, in temeiul careia la
09.08.2012 reprezentantul SRL ,, Agrovism” in baza de procurd, Tiron Victor, a
inregistrat la OCT Floresti dreptul de proprietate a SRF , Agrovism” asupra
bunurilor imobile cu numerele cadastrale XXXXX si XXXXX aliate in
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litigiu in valoare totala de 128.937 lei, care ulterior au fost instrdinate in baza
contractului de vanzare-cumparare nr.8834 din 20.08.2012 catre Tiron Valentina si
Victor. Ca rezultat a actiunilor neglijente a inculpatei Cibotari Elena, a fost cauzat
lui Casapciuc Veaceaslav un prejudiciu in proportii mari, manifestate prin
imposibilitatea de revendicare a dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile
cu numerele cadastrale XXXXX si XXXXX, 1in valoare totala de
128.937 lei.

In acelasi timp, art. 329 alin. (1) Cod penal prevede pedeapsa inchisorii de
pana la 2 ani.

Conform art. 16 alin. (2), 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, faptele pentru care
legea penala prevede in calitate de pedeapsda maxima pedeapsa inchisorii pe un
termen de pina la 2 ani inclusiv, se considerd infractiuni usoare. Persoana se
libereaza de raspundere penald dacd au expirat 2 ani din ziua savirsirii unei
infractiuni usoare. Potrivit art. 389 alin. (1), (4) pct. 3), (6) Cod de procedura
penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in condifia in care, in urma
cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de
condamnare se adoptd cu liberarea de pedeapsa in cazul expirarii termenului de
prescriptie. La adoptarea sentintei de condamnare cu liberarea de pedeapsa,
instanta argumenteaza in baza caror temeiuri, prevazute de Codul penal, adopta
sentinta data. Conform art. 394 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedura penala,
partea descriptivd a sentintei de condamnare trebuie sa cuprindad descrierea faptei
criminale, consideratd ca fiind dovedita, indicandu-se probele pe care se
intemeiaza concluziile instantei de judecata. In corespundere cu art. 395 alin. (1)
pct. 2) si 3) Cod de procedurd penald, in dispozitivul sentinfei de condamnare
trebuie sa fie aratate constatarea ca inculpatul este vinovat de savirsirea infractiunii
previzute de legea penali. In caz daca instanta il giseste pe inculpat vinovat, dar il
libereaza de pedeapsd pe baza prevederilor respective ale Codului penal, ea este
datoare sa mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta rejudeca cauza si pronuntd o noud hotarare, daca nu se agraveaza
situatia inculpatului.

Prin urmare, in temeiul Tmprejurarilor enuntate si dat fiind ca inculpata a
comis la 30.07.2012 o infractiune usoara, dar din ziua savarsirii ei a expirat
termenului de prescriptie de 2 ani, se impune admiterea recursului, casarea partiala
a deciziei contestate, cu rejudecareca cauzei si adoptarea unei noi hotarari in
aspectul vizat, prin care inculpata sa fie declaratd vinovati de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal, cu liberarea ei de pedeapsa pe
motivul expirdrii termenului de prescriptie, potrivit art. 60 Cod penal.

In rest, decizia contestati urmeaza a fi mentinuta.

10. In conformitate art. 389 alin. (4) pct. 3), 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c),
alin. (3) Cod de procedura penala,
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DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpata Cibotari Elena XXX, caseaza

partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 noiembrie 2017,
rejudeca cauza si pronunta o noua hotarare.

Cibotari Elena XXX este declarata vinovata de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal, cu liberarea de pedeapsa pe motivul
expirdrii termenului de prescriptie, potrivit art. 60 Cod penal.

In rest, decizia contestati se mentine.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 03 aprilie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun
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