Dosarul nr. 1re-30/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
07 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie

examinand admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat de
catre avocatul Berezovschi Adrian in numele banuitilor Agheev Dmitri si
Vasilevschi Nadejda, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2017 si a iIncheierii Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 24 mai 2017,

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 22.02.2017-24.05.2017
2. instanta de recurs: 24.06.2017 - 04.10.2017
A CONSTATAT:

1. La data de 21 februarie 2017, avocatul Caldiba V. in numele partilor
vatdmate Indricean L. si Indricean C., a inaintat plangere judecdtorului de
instructie al Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, in baza prevederilor art. 313
Cod de procedura penald, privind anularea ordonantei procurorului in
Procuratura mun. Chisindu, Homitchi G. din 28.12.2016, prin care s-a dispus a
scoate de sub urmadrire penald pe Agheev D. si Vasilevschi N., din motiv ca fapta
nu Intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal sau
oricdrei alte infractiuni prevazute de legislatia penala si a clasa procesul penal, si a
obliga procurorul sa inlature incdlcdrile drepturilor partilor vdtamate, prin
atragerea la raspundere penala a persoanelor culpabile in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

2. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, din 24 mai 2017, a
fost admisa plangerea depusa de avocatul Caldiba V. In numele partilor vatamate
Indricean L. si Indricean C,, fiind declarata nuld ordonanta emisa de procurorul in
Procuratura mun. Chisindu, Homitchi G. din 28.12.2016, prin care au fost scosi de
sub urmarire penala Agheev D. si Vasilevschi N., clasata cauza penald nr.
2013012197, cu reluarea urmaririi penale si obligarea procurorului de a lichida
incdlcdrile admise.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de judecata a constatat, ca in cadrul
procesului penal, organul de urmarire penald nu a intreprins suficiente mdsuri in
vederea stabilirii intentiei Invinuitilor Agheev D., Vasilevschi N. si a altor
persoane din anturajul acestora indreptate spre insusirea prin inseldciune si abuz
de incredere a imobilului petitionarilor Indricean L. si Indricean C., prin inducerea



in eroare si Intocmirea unor tranzactii fictive, deghizate in forma de contracte de
imprumut cu ipoteca, urmarind scopul final transmiterea in posesie a imobilului
in baza hotararilor instantelor de judecata.

Instanta de judecata a indicat drept relevanta verificarea unor cazuri similare
cu implicarea grupului de persoane condus de Agheev D., Vasilevschi N., legate
de luarea unor Imprumuturi de la persoane fizice, urmate de preluarea unor
creante de catre alte persoane, cu scopul intrdrii In posesia ulterioara a imobilelor,
unor persoane printre care se mai regasesc Zambilovici I., Placinta M., Sibov A.,
Miron I. si altii, cu anexarea la materialele cauzei a hotdrarilor adoptate de
procurori pe marginea acestor cazuri analogice, precum si audierea persoanelor
mentionate asupra circumstantelor cauzei.

Instanta de judecatd a mai mentionat, cd organul de urmadrire penald era
obligat sa desfdsoare confruntari intre petitionarii Indricean C. si Indricean L. cu
invinuitii Agheev D., Vasilevschi N. in vederea inlaturdrii contradictiilor din
declaratiile acestora, or din explicatiile aparatorului acestora, acestia sunt dispusi
sa participe la aceste actiuni de urmarire penala. Organul de urmarire penald nu a
intreprins nici 0 mdsura in vederea verificdrii surselor de obtinere a mijloacelor
financiare de catre Agheev D., pentru acordarea imprumuturilor unui cerc larg de
persoane, nu a fost verificatd provenienta acestor mijloace financiare acordate de
ultimul.

De asemenea, instanta de judecata a indicat ca actiunile persoanelor vizate nu
au fost examinate si supuse aprecierii In sensul intrunirii unor elemente ale
infractiunilor legate de desfasurare ilegald a activitdtii de antreprenor, evaziune
fiscala, spdlare de bani etc., or in rezultatul acorddrii unor imprumuturi deghizate
in contracte de ipotecd, fara a detine careva drepturi de a desfasura asemenea
activitate, fara a justifica originea si provenienta surselor financiare, cu intrarea in
posesie asupra imobilelor persoanelor imprumutate, beneficiarii obtineau pe
langa imobilele propriu-zise si dobanzi substantiale in bani, care nu erau de fapt
reflectate In contractele incheiate, nici in darile de seama fiscale, nefiind achitate
impozite si contributii in bugetul de stat, in acest fel fiind prejudiciate atat partile
vatamate, cat si statul.

Instanta de judecata a mai indicat, ca din materialele cauzei penale se
constatd cu certitudine, ca Vasilevschi N. nu a intreprins nici o actiune pentru a
intoarce pdrtilor vatamate banii in termen sau dupa expirarea lui, cel putin macar
partial, astfel in cazul dat persistd banuiald rezonabila ca Vasilevschi N. a comis
actiuni de Inseldciune si de abuz de incredere, dezinformand victimele cu privire
la scopul obtinerii banilor luati cu imprumut.

Instanta de judecata a constatat ca procurorul nu si-a intemeiat ordonanta
de clasare a procesului, invocand doar ca Vasilevschi N. nu a avut intentia sa
sustraga banii lui Indricean Ludmila si Constantin prin inseldciune si abuz de
incredere, insa argumentele din ordonanta procurorului sunt contradictorii
circumstantelor de fapt si continutului plangerii petitionarului, iar aceste



contradictii nu au fost inldturate si nu pot fi inlaturate in sedinta de judecatd, dar
numai in cadrul urmaririi penale.

3. Incheierea judecdtoreascd mentionata mai sus, a fost atacatd cu recurs de
catre:

3.1 Procurorul in Procuratura municipiului Chisindau, Oficiul Principal,
Homitchi G. solicitand repunerea recursului in termenul omis, casarea incheierii si
respingerea plangerii depuse de avocatul Caldiba V. in numele petitionarilor.

In motivarea recursului a invocat:

- In prezenta cauzad penald, Zambilovici L., Placinta M., Sibov A., Miron 1. si
altii nu figureaza in calitate de parti vatamate sau martori, iar acestia nu pot relata
circumstante relevante cazului;

- In cadrul urmaririi penale nu a fost posibil de efectuat confruntari intre
Indricean C. si Indricean L. cu invinuitul Agheev D. din motivul neprezentarii
partilor vatdmate la organul de urmarire penala;

- argumentele invocate in plangere in corelatie cu materialele cauzei indicate,
permit de a formula o concluzie certa despre lipsa unor temeiuri de intervenire a
procurorului ierarhic superior in sensul anuldrii ordonantei atacate si reludrii
urmaririi penale - situatie determinanta pentru respingerea plangerii ca
neintemeiata;

- organul de urmarire penald si procurorul au respectat obligatia stabilita la
art. 19 alin. (3) Cod de procedura penald, administrand suficiente probe,
admisibile si pertinente, care au stat la baza ordonantei din 28.12.2016, inclusiv au
fost inlaturate neajunsurile stabilite prin decizia Curtii de Apel Chisindu;

- In plangere, nu se contin referinte la fapte noi sau recent descoperite, care
ar conditiona anularea actului contestat, cu reluarea urmaririi penale, la fel nu s-a
relevat vreun viciu fundamental, in sensul art. 6 pct. 44) Cod de procedura penals,
care ar afecta incheierea adoptata pe caz;

- considera recursul depus in termen, in conditiile in care Procuratura mun.
Chisindu a fost informata la 13.06.2016, despre hotararea adoptata si redactata.

3.2 Avocatul Berezovschi Andrian in numele lui Agheev D., Vasilevschi N.,
prin care a solicitat casarea acesteia, cu adoptarea unei noi decizii, prin care sa fie
respinsa plangerea lui Caldiba V. in numele lui Indricean L. si Indricean C.

In motivarea recursului a invocat:

- la inaintarea plangerii in ordinea art. 313 Cod de procedura penald,
judecatorului de instructie, de cdtre petitionari nu a fost respectata ordinea
stabilita de lege, or ordonanta procurorului nu a fost contestata potrivit art. 299!
Cod de procedurd penald, procurorului ierarhic superior;

- prin decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 20.10.2016, s-a indicat de
a efectua confruntarea intre pdrtile vatdamate Indricean L. Indricean C. si
Vasilevschi N., si Agheev D., fapt ce a fost efectuat de organul de urmarire penald,
actiuni la care ultimele nu s-au prezentat de trei ori consecutiv;

- In cadrul examinarii plangerii, judecdtorul de instructie prin incheierea
pronuntata s-a expus asupra fondului cauzei, cu indicarea verificdrii unor dosare



care nu au careva relevantd cu cauza datd, prin urmare acesta si-a depasit
atributiile sale indicate in Codul de procedurd penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 octombrie
2017, a fost respins ca depus peste termen recursul procurorului si nefondat
recursul declarat de avocatul Berezovschi A., in numele lui Agheev D. si
Vasilevschi N.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a retinut, ca conform
materialelor prezentate, recursul declarat de catre procuror, a fost Inaintat cu
omiterea termenului prevazut de lege.

Examinand sub aspectul temeiniciei recursul declarat de avocatul
Berezovschi A. in numele lui Vasilevschi N. si Agheev D., instanta de recurs a
retinut, ca prima instantd corect a concluzionat ca la examinarea plangerilor
declarate de petitionari, organul de urmarire penald nu a luat in consideratie
prevederile art. 252 Cod de procedura penald, care prevede ca ,urmarirea penala
are ca obiect colectarea probelor necesare cu privire la existenta infractiunii, la
identificarea faptuitorului, pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se
transmitd cauza penald in judecatd in conditiile legii si pentru a se stabili
raspunderea acestuia”.

In viziunea instantei de recurs, criticile formulate de recurenti au format
obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de fond, cdrora instanta le-a dat o
motivare corespunzatoare, argumentatd si pe larg expusa, solutie pe care instanta
de recurs si-a Insusit-o pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune, avand in
vedere si faptul, cd verificand hotdrarea atacatd, nu se identificd existenta unor
motive care analizate sa ducd la casare.

Instanta de recurs a indicat, ca prima instanta corect a concluzionat ca
analizand starea de fapt stabilita la examinarea plangerii si raportand-o la normele
de drept aplicabile cazului, precum si la jurisprudenta CEDO, se determina ca
organul de urmadrire penala si procurorii nu au intreprins intregul spectru de
masuri procesuale necesare examinarii complete si multilaterale a cazului,
efectuand o investigatie incompleta, urmare a careia au ajuns la concluzii
neintemeiate cu privire la scoaterea lui Vasilevschi N. si Agheev D. de sub
urmadrire penala.

5. Nefiind de acord cu hotararile judecdtoresti adoptate, avocatul
Berezovschi Andrian in numele lui Agheev D., Vasilevschi N., le contestd cu
recurs in anulare, prin care solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie respinsa plangerea avocatului
Caldiba V. in numele partilor vatdamate Indricean L. si Indricean C., privind
declararea nulitdtii ordonantei procurorului in Procuratura mun. Chisindu,
Homitchi G. din 28.12.2016.

In motivarea recursului invocd ci instantele de judecatd au incalcat
prevederile art. 1 al Protocolului nr. 4 al CEDO, art. 2 alin. 1) al Protocolului nr. 7
al CEDQ, art. 6, 7 CEDO.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile alin. (1) art. 452 Cod de procedurad penal, in
redactia Legii nr. 66 din 05 aprilie 2012, in vigoare din 27 octombrie 2012,
persoanele mentionate la art. 401 alin. (1) Cod de procedura penald, precum si in
numele persoanelor mentionate in pct. 2)-4) al normei mentionate, aparatorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in
anulare Impotriva hotdrarii judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cadilor
ordinare de atac.

Totodatd, Colegiul penal releva normele prevazute de art. 453 alin. (1), art.
455 alin. (2) pct. 3)-5), art. 3 alin. (1) Cod de procedurd penala, unde este stipulat ca
hotdrarile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor
de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente a afectat hotdrarea atacata. Cererea de recurs in
anulare trebuie sa cuprinda denumirea instantei care a pronuntat sentinta, data
sentintei, fapta constatatd si dispozitivul sentintei; data deciziei in apel,
dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii sau respingerii apelului; data
adoptarii deciziei in recurs, si argumentele admiterii sau respingerii recursului. In
desfasurarea procesului penal se aplicd legea care este In vigoare in timpul
judecarii cauzei In instanta judecatoreasca.

Asadar, prevederile legale mentionate mai sus prescriu in mod expres, cd pot
fi atacate cu recurs in anulare doar hotararile judecdtoresti prin care a fost judecata
o cauzd penald in fond, adica hotdrarile irevocabile de condamnare, de achitare

sau Incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Reiesind din continutul recursului in anulare si materialele dosarului, se
constatd ca avocatul Berezovschi Andrian in numele lui Agheev D., Vasilevschi
N., contesta hotararile judecatoresti adoptate, asupra unei plangeri examinate in
procedura art. 313 Cod de procedura penald, adica prin care nu a fost judecata o
cauza penald in fond, respectiv nu au fost adoptate hotarari de condamnare,
achitare sau incetare a procesului penal, asa cum este stipulat in sensul
prevederilor art. art. 452 si 455 alin. (2) pct. 3)-5) Cod de procedura penala.

Avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de procedura
penala, instanta decide inadmisibilitatea recursului in anulare inaintat de cdtre
avocatul Berezovschi Andrian in numele lui Agheev D., Vasilevschi N., intrucat
acesta nu corespunde cerintelor de forma si continut.

7. In conformitate cu art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (1)-(2) pct. 1) Cod
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Berezovschi
Adrian in numele banuitilor Agheev Dmitri si Vasilevschi Nadejda, impotriva



deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 04 octombrie 2017,
deoarece nu indeplineste cerintele de forma si continut.

Decizia este irevocabild.

Decizia motivata pronuntata la data de 04 aprilie 2018.

Presedinte: Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lIurie



