Dosarul nr. 1ra-492/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

07 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre

procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 noiembrie 2017, in
cauza penala privindu-1 pe

Cebotari Ivan Xxxxx, nascut la xxxxx, originar si

domiciliat s. Xxxxx r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 29.05.2017-10.08.2017

2. instanta de apel: 29.09.2017-22.11.2017

3. instanta de recurs: 31.01.2018 - 07.03.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Bdlti, sediul Singerei din 10 august 2017, Cebotari
Ivan Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (5) Cod
penal, la 10 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, i-a fost stabilit pedeapsd definitiva de 16 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

A fost incasat de la Cebotari I. in beneficiul lui Mocanu M. suma de 11.583
euro, echivalentul a 244.401, 3 lei, 530 dolari echivalentul a 9.603,6 lei si 2.999 lei, iar
in total suma de 257.003,9 lei, precum si prejudiciul moral in suma de 10.000 lei.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat cad Cebotari I. in noaptea de 27 septembrie
2012, in jurul orei 00:00 - 04:00, intentionat, intelegand caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, din interes material, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, impreuna si prin intelegere prealabild cu alte persoane in
privinta carora cauzele penale sunt disjunse pentru a fi examinate In proceduri
separate, prin fortarea usii a patruns in domiciliul lui Mocanu Mihail, din r-nul
Xxxxx, localitatea Xxxxx, de unde pe ascuns au sustras suma de 34.750 euro
echivalentul sumei de 553.567 lei, 1.590 dolari SUA, echivalentul sumei de 19.700 lei
si 4.000 lei, un inel de casdtorie din aur de 3 gr. la pretul de 1.000 lei, 3 lanturi din
aur cu o greutate de 15 gr. la pret total de 3.500 lei si doi cercei din aur la pretul de
500 lei, cu bunurile sustrase pdrasind locul comiterii faptei, cauzand, astfel, partii
vdtamate un prejudiciu in proportii deosebit de mari, in suma totald de 582.267 lei.



Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
fapta inculpatului a fost calificatd de drept in baza art. 186 alin. (5) Cod penal -
furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin pdtrundere in incdipere,
de trei persoane, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, prin care a solicitat casarea
partiald a acesteia In partea pedepsei penale, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care prin aplicarea dispozitiilor
art. 84 alin. (4) Cod penal, sa fie inclus in termenul pedepsei, termenul stabilit prin
sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 10.05.2017, stabilindu-i pedeapsa
definitiva, sub formd de inchisoare pe un termen de 20 de ani, cu executare in
penitenciar de tip inchis.

In motivarea apelului declarat a invocat ca:

- pedeapsa finald aplicatd inculpatului este prea blanda;

- prima instanta nu a tinut cont de principiul individualizarii pedepsei, nu a
luat In consideratie caracterul, gravitatea infractiunii savarsite, iar pedeapsa
aplicata este prea blanda si neproportionala faptei comise.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 noiembrie 2017, a
fost respins apelul declarat ca nefondat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat, ca
concluzionand vinovatia inculpatului Cebotari I. In comiterea faptei imputate,
instanta corect a pus la baza sentintei de condamnare cumulul de probe
administrate la faza urmaririi penale, ce au servit obiect de cercetare in instanta de
fond, cu expunerea lor detaliata in continutul sentintei de condamnare.

Instanta de apel a mentionat cda dispunand cercetarea suplimentara,
multilaterald, completa si obiectiva a bazei probante administrate pe caz in raport
cu limita invinuirii formulate, a constatat corectitudinea solutiei judiciare prin care
s-a constatat vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii, prevdzuta de art. 186
alin. (5) Cod penal.

In viziunea instantei de apel, instanta de fond la adoptarea sentintei a tinut
cont in deplina mdsura de principiului individualizarii pedepsei penale (art. 7 Cod
penal), reiesind din caracterul si gradul prejudiciabil al faptei comise si pericolul
social in raport cu persoana vinovata si circumstantele cauzei ce-i atenueaza sau
agraveaza raspunderea penala.

Astfel, instanta de apel a indicat ca constatand ca fiind dovedita fapta penala
sdvarsita de catre inculpat, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale,
instanta de fond a dat deplina eficienta dispozitiilor art. art. 61, 75, 76 Cod penal,
ce-i determind scopul de restabilire a echitatii sociale, reeducarea faptuitorului si
prevenirea sdvarsirii pe viitor a altor fapte penale, de criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale cum sunt: gravitatea infractiunii, prezenta
antecedentelor penale, recunoasterea vinovatiei, prezenta prejudiciului
nerecuperat, desi inculpatul a acceptat de a repara integral prejudiciul cauzat prin
infractiune, retinandu-se in calitate de circumstante ce agraveaza rdspunderea
penald a inculpatului, comiterea faptei prejudiciabile de catre o persoand care
anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare.



Respectiv instanta de apel a retinut lipsa unei argumentdri motivate a
cerintelor formulate de procuror in vederea inaspririi pedepsei penale, or pedeapsa
aplicata lui Cebotari I. prin prisma art. 84 alin. (4) Cod penal, se incadreaza in limita
celei prevazute de legea penald pentru fapta imputata, fiind corect calculata in
raport cu condamnadrile constatate prin hotarari judiciare definitive si anume:
decizia CSJ din 06.12.2016 (f.d. 89 v. III) si sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei
din 10.05.2017 (f.d. 197 v. III), fiind una proportionala faptelor comise si echitabild
in raport cu persoana faptuitorului, urmarind scopul prevenirii deruldrii activitatii
criminale, cu corectarea lui.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre procuror,
prin care solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de
apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului invocé:

- pedeapsa stabilita inculpatului este prea blanda si neechitabila in raport cu
circumstantele cauzei;

- Cebotari I. este o persoand care anterior a fost condamnata pentru fapte
similare, inclusiv si pentru infractiuni de atac tilhdresc, iar pedeapsa aplicata nu a
dus la corectarea si reeducarea acestuia, astfel in privinta acestuia nu a fost atins
scopul pedepsei penale urmarit prin prisma art. 61 Cod penal;

-inculpatul isi recunoaste vina in comiterea infractiunii incriminate, insa
careva actiuni de recuperare a prejudiciului cauzat pdrtii vatdmate, nu a intreprins,
fapt ce nu a fost luat in consideratie la stabilirea pedepsei de instantele de fond;

- Cebotari I. este o persoand predispusda de a comite infractiuni si care isi
mentine existenta ca urmare a bunurilor obtinute din sustrageri, fapt confirmat prin
anterioarele condamnari si anume la 15.05.2014, prin sentinta judecatoriei Balti a
fost condamnat in baza art. 27, 186 alin. (4) Cod penal, la cinci ani inchisoare, cu
suspendarea conditionatd, in temeiul art. 90 Cod penal, a pedepsei penale pe o
perioada de probatiune de 5 ani; la 06.12.2016 prin decizia CSJ in baza art. 186 alin.
(2) lit. ¢), d); art. 317 alin. (1) Cod penal, cu aplicare dispozitiilor art. art. 84 alin. (1)
si 85 Cod penal, definitiv i-a fost stabilitd pedeapsa inchisorii pe termen de 7 ani; la
10.05.2017, prin sentinta judecatoriei Balti, sediul Sangerei in baza art. 42 alin. (3),
43, 188 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu aplicarea dispozitiilor art. 85 alin. (1) Cod penal,
definitiv i-a fost stabilita pedeapsa inchisorii pe termen de 14 ani;

- pedeapsa stabilitd inculpatului este neproportionald celor comise de cdtre
acesta si urmarile produse, cu abatere de la criteriile generale de individualizare a
pedepsei, prevazute de art. 75, 84, 61 Cod penal.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
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inadmisibilitatea acestuia In cazul In care constatd ca argumentele invocate In
recurs sant vadit neintemeiate.

Autorul 1si intemeiazd recursul in baza pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, care prevede ca hotdirdrile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Totodata, instanta de recurs atesta, ca autorul recursului nu contesta starea de
fapt stabilitd de instantele de judecatd si nici incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte, dar
criticd decizia instantei de apel numai referitor la faptul, cd pedeapsa aplicata
inculpatului este prea blanda.

Colegiul, considera ca temeiul pentru recurs invocat de recurent nu este
incident In prezenta cauza, iar instantele de fond si-au motivat just solutia adoptats,
acordand deplina eficienta prevederilor art. 61, 75, 84 alin. (4) Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului, stabilite
conform sanctiunii articolului imputat acestuia.

Asadar, cu privire la temeiul pentru recurs prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala si invocat de recurent, Colegiul penal statueaza ca in
cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecata este singura in masurd sa
infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul
care a comis aceasta infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizdrii operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Colegiul penal relevda prevederile art. 61 Cod penal, care stipuleaza ca
pedeapsa penald este 0 mdsura de constrangere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului si respectiv la randul sau are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Nu in ultimul rand sunt de mentionat si dispozitiile art. 75 Cod penal, care
prevad ca persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o
pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viatd ale familiei acestuia. O pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative
prevdzute pentru sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsa mai blandd, din numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

De retinut este acel fapt, cd infractiunea prevdzuta de art. 186 alin. (5) Cod
penal, se clasificd conform art. 16 Cod penal, ca infractiune grava, iar sanctiunea
infractiunii imputate inculpatului prevede pedeapsa cu inchisoare de la 7 la 12 ani.



Reiesind din textul hotararilor instantelor de fond, se retine ca aceste instante
au luat In consideratie faptul, cd in prezenta speta au fost stabilite in calitate de
circumstante atenuante — recunoasterea vinei, iar ca circumstantd agravanta,
sdvarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru
infractiuni similare, totodata a fost luat in consideratie faptul, ca Cebotari L. are
antecedente penale si nu a recuperat prejudiciul material.

De mentionat este si acel fapt la cazul supus judecarii, cd prin decizia
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 06 decembrie 2016,
inculpatul a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) si a art. 317 alin. (1) Cod penal,
cu aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, la 5 ani inchisoare, iar conform
art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilita i-a fost addugat partial, partea neexecutata a
pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Balti din 15 mai 2014, stabilindu-i
definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de 7 ani. Totodatd, prin
sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 10 mai 2017, inculpatul a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42 alin. (3), 46, 188 alin. (3) lit. b) Cod
penal, la 11 ani inchisoare, iar in baza art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa
stabilitd prin noua sentintd, i-a fost adaugat pedeapsa neexecutatd aplicatd prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 decembrie 2016, stabilindu-i definitiv

pedeapsa sub formd de inchisoare, pe un termen de 14 ani, cu executare in
penitenciar de tip inchis.

Respectiv, in aceste imprejurdri instantele de fond erau obligate de a-i aplica
prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru a-i stabili pedeapsa definitivd, norme
legale ce, In prezenta spetd, au si fost aplicate de catre instantele de fond, stabilind
corect inculpatului pedeapsa definitivd de 16 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis, tinand cont de faptul ca pedeapsa definitiva stabilita
pentru concursul de infractiuni prevazut de art. 84 alin. (4) Cod penal, nu poate fi
mai micd decat pedeapsa stabilita la pronuntarea primei sentinte.

Totodata, cu referire la criticile recurentului precum ca pedeapsa stabilita
inculpatului este prea blanda si neechitabild in raport cu circumstantele cauzei,
instanta de recurs retine, ca instantele de fond, la stabilirea pedepsei lui Cebotari L.
au tinut cont de toate circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului, aplicand
acestuia, conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pedeapsa definitivda de 16 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, care este in limitele legii,

luand in consideratie criteriile generale de individualizare prevazute in art. 75 Cod
penal, caruia i-a fost stabilitd o pedeapsa echitabild, iar termenul pedepsei stabilite
va duce la corectarea si reeducarea acestuia, tinand cont de scopul pedepsei penale
prevazut la art. 61 Cod penal.

Avand in vedere toate imprejurarile cauzei, instanta de recurs considerd, ca
pedeapsa definitiva stabilitd in sarcina inculpatului si modalitatea de executare a
acesteia, In viziunea Colegiului a fost individualizata corect si in asa fel Incat acesta
sd se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii
unor fapte similare.

Din considerentele enuntate, Colegiul penal, statueaza ca pedeapsa
individualizatd de prima instantd, mentinuta si de cea de apel, rdspunde atat
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principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut de art. 61 alin. (2) Cod
penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

In aceste conditii, Colegiul penal, considerd ci n-a fost constatati prezenta in
speta examinatd a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide cd, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante prescrise de art. 414-
419 Cod de procedurd penald, fiind corect individualizata pedeapsa inculpatului
conform prevederilor legale, impunandu-se in consecinta inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat la caz, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 22 noiembrie 2017, in cauza penala in privinta lui
Cebotari Ivan Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la data de 04 aprilie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



