Dosarul nr. 1ra-503/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
07 martie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de

catre inculpat si avocatul sau Tica Sergiu, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 noiembrie 2017 si a sentintei
Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 29 iunie 2017, in cauza penala privindu-1 pe

Chiu Constantin Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar gi

domiciliat s. Xxxxx r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 18.10.2016-29.06.2017

2. instanta de apel: 14.08.2017-15.11.2017

3. instanta de recurs: 01.02.2018-07.03.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 29 iunie 2017, in procedura
judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penala, Chiu Constantin
Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal,
cu aplicarea prevederilor art. 81 Cod penal, 364! Cod de procedura penald, la 6 ani 8
luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

A fost dispus ca cheltuielile judiciare in marime de 7.860 lei sa fie trecute in
folosul statului.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca, Chiu C. la data de 03 mai 2016, in jurul
orei 01.00, aflandu-se In gospodadria sa, situata in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, in urma unui
conflict, intelegand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, actionand cu scopul
omorului intentionat, a luat un topor in maini si a incercat sa-1 loveasca pe Onofras
Gheorghe, insa nu a reusit deoarece ultimul percepand un pericol real pentru viata
sa a fugit din gospodadrie, iar Chiu C., actionand in continuare cu scopul omorului
intentionat, a fugit in urma victimei in stradd, unde ajungandu-1 din urma, i-a aplicat
o lovitura in regiunea spatelui, doborandu-I la pamant cu fata in jos si in acest timp
amenintandu-l ca ,iti tai capul!”
regiunea superioard a spatelui si in regiunea capului, cauzandu-i astfel conform
raportului de expertizd medico-legald nr. 89D din 17.05.2016, leziuni corporale
medii, Insd din cauze independente de vointa lui Chiu C., aceasta nu si-a produs
efectul, deoarece partea vatdamata Onofras G. a reusit sd se ridice si sa fuga de
agresor in gospoddria unui consdtean, unde a solicitat ambulanta, fiindu-i acordat

, i-a aplicat multiple lovituri cu taisul toporului in



neintarziat ajutorul medical, cu spitalizarea lui in stare grava la spitalul municipal
Balti.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului Chiu C. a fost calificata de drept in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal si
anume —tentativd de omor intentionat al unei persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de cétre:

3.1 Procuror, prin care a solicitat casarea partiald a acesteia In partea incasarii
cheltuielilor judiciare, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie incasate din
contul inculpatului cheltuielile judiciare In suma totald de 7.860 lei, in rest sentinta sa
fie mentinuta.

In motivarea apelului a invocat:

- instanta nu a Incasat din contul inculpatului cheltuielile judiciare, admitand
interpretarea eronata a dispozitiilor normei legale, privind achitarea acestora;

- desi In cadrul dezbaterilor judiciare a solicitat incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare legate de efectuarea expertizelor medico-legale
si psihiatrice legale, instanta prin sentinta le-a trecut in contul statului;

- aplicarea pedepsei in privinta inculpatului, fara incasarea din contul lui a
cheltuielilor judiciare ar atrage neasigurarea scopului pedepsei penale de reeducare
a inculpatului, restabilirii ordinii de drept si Intr-un mod tacit va favoriza
condamnatul sa comita fapte analogice pe viitor, constientizand ca in rezultatul
comiterii lor, nu suportd cheltuieli si nu este obligat in conformitate cu normele
legale de a le achita, cauzand astfel cheltuieli statului.

3.2 Partea vatdamata Onofras G., care a invocat ca nu este de acord cu pedeapsa
aplicatd inculpatului, considerand-o prea aspra, totodata a indicat ca nu are careva
pretentii fata de acesta, inculpatul are un copil mic, iar sotia sa nu lucreaza.

3.3 Inculpatul, care a invocat dezacordul cu termenul de pedeapsad stabilit prin
sentintd, motivand ca s-a impacat cu partea vdtamatd, care este o ruda apropiatd, a
achitat acesteia toate cheltuielile suportate pentru tratament, se cdieste de cele
comise.

3.4 Avocatul Tica S. iIn numele inculpatului, prin care solicita casarea partiald a
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului
sd-i fie stabilita o pedeapsa neprivativa de libertate, cu aplicarea prevederilor art. 79,
90 Cod penal si stabilirea iIn privinta acestuia a unui termen de probd, cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, in rest sentinta sa fie mentinuta.

In motivarea apelului declarat a invocat:

- pana la Inceputul cercetdrii judecatoresti inculpatul a inaintat o cerere in
corespundere cu prevederile art. 364! Cod de procedura penald, care ulterior a fost
acceptata de cdtre instanta de judecata;

- contesta aplicarea in privinta lui Chiu C. a unei pedepse cu inchisoarea prea
aspre si severe, tinand cont de personalitatea inculpatului si prezenta mai multor
circumstante atenuante conform art. 76 Cod penal in privinta acestuia, pe care
instanta de fond nu le-a reiterat in sentintd si in afard de aceasta, de lipsa
circumstantelor agravante, conform art. 77 Cod penal in privinta persoanei date;



- insdsi acuzatorul de stat a solicitat o pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de
5 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, adicd cu un termen de un an si opt
luni inchisoare mai mic decat a aplicat instanta de fond in privinta ultimului;

- inculpatul este la prima abatere penald, la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv, are loc permanent de trai, este casatorit si are la Intretinere in afara de sotie,
copilul minor si cei doi pdrinti care sunt de o varsta inaintata si sunt bolnavi, de
asemenea starea sanatatii acestuia este precara;

- inculpatul a recunoscut vina integral, se cdieste sincer, 1i pare rau de cele
comise, a Tnaintat o cerere conform prevederilor art. 364! Cod de procedura penald,
de a minimaliza cheltuielile statului, de a beneficia de o procedura simplificatd si de
a-i fi redus cu o treime din limitele maxime si minime a pedepsei cu inchisoarea
conform legii in vigoare;

- inculpatul s-a impdcat cu partea vatdmata Onofras G., chiar daca faptul dat nu
este prevazut de lege, ultimul pe acesta l-a iertat, i-a achitat toate cheltuielile
materiale si morale partii vatdmate, care 1i este cumnat, actiunea civila in acest sens
nu persista si ca Onofras G., sotia inculpatului Chiu M., si parintii acestuia, la data
de 28.06.2017, au depus cereri, ca nu doresc sa-i fie aplicatd o pedeapsd cu
inchisoarea lui Chiu C., dar una pe un termen de proba si ca acesta sd se afle in
familie, la domiciliu, sa aiba grija si sa Intretind atat familia sa, cat si pe pdrintii sai.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 noiembrie 2017,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat, cd instanta de
fond a facut o analiza ampla a probelor cercetate, iar concluziile facute de instanta de
fond privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 27,
145 alin. (1) Cod penal, retinute in sarcina lui Chiu C. rezulta pe deplin din probele
administrate.

Referitor la pedeapsd, care de fapt si este latura ce se contesta de partea
vatamatd, inculpat si avocat in apelurile declarate, instanta de apel a retinut, ca nu
exista temei legal pentru casarea sentintei in latura aplicarii pedepsei, deoarece la
solutionarea chestiunii respective s-a acordat deplina eficienta dispozitiilor art. art.
61, 75 Cod penal, privitor la scopul pedepsei penale si criteriile generale de
individualizare a pedepsei.

Instanta de apel a mentionat ca prima instantd a stabilit inculpatului pedeapsa
sub formd de inchisoare pe un termen de 6 ani 8 luni, cu aplicarea prevederilor art.
364! alin. (8) Cod de procedurd penald, prin reducerea limitei de pedeapsa prevazuta
de sanctiunea art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, cu executarea reald a pedepsei sub
forma de inchisoare, tinand cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul
acesteia, de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei acestuia.

In viziunea instantei de apel, circumstantele atenuante stabilite pe cauz3, la care
se face trimitere In apelurile declarate, au si determinat instanta de fond sa aplice
inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare, redusd sub limita minimd a



sanctiunii pentru infractiunea prevazuta de art. 27,145 alin. (1) Cod penal, retinuta in
sarcina inculpatului, luand in consideratie faptul, ca inculpatul a acceptat judecarea
cauzei in baza probelor administrate la urmarirea penald, recunoasterea vinei, cainta
sincerd de comiterea infractiunii incriminate.

Instanta de apel a considerat neintemeiatd si solicitarea avocatului, referitor la
aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art. 79 Cod penal si stabilirea unei
pedepse mai blande acestuia, deoarece circumstantele descrise de avocat, precum
personalitatea inculpatului, faptul ca pentru prima data este tras la raspundere
penala, ca in cadrul urmadririi penale si In instanta de judecatd vina a recunoscut-o pe
deplin, a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate la urmadrirea
penala, s-a cdit sincer in cele comise, a contribuit activ la instrumentarea si judecarea
prezentei cauze, s-a impadcat cu partea vdtamata care nu are careva pretentii fata de
inculpat, cd are probleme de sanatate, ca are la intretinere un copil minor si sotia care
nu este angajatd in campul muncii, cd parintii sunt pensionari el fiind unicul
intretindtor al familiei, cd partea vatamata, sotia inculpatului si parintii acestuia au
inaintat in instanta de judecata cerere prin care au solicitat aplicarea in privinta
inculpatului a unei pedepse conditionate, nu pot servi temei de a aplica in privinta
inculpatului a prevederilor art. 79 Cod penal, respectiv si de a stabili o pedeapsa
neprivativa de libertate.

Instanta de apel a retinut ca circumstantele la care s-a facut trimitere in apelul
declarat de avocat sunt circumstante atenuante si imprejurari, care nu pot fiapreciate
ca circumstante exceptionale legate de scopul si motivele faptei, de gravitatea
infractiunii savarsite, de rolul vinovatului, de comportamentul lui in timpul si dupa
consumarea infractiunii, de contribuirea acestuia la descoperirea infractiunii, de
personalitatea acestuia, precum si de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii lui.

Totodatd, potrivit art. 79 alin. (3) Cod penal, in cazul condamndrii persoanelor
adulte pentru comiterea infractiunilor deosebit de grave, instanta de judecata poate
aplica o pedeapsa sub limita minimd prevazuta de legea penald, dar constituind cel
putin doud treimi din minimul pedepsei prevdzute de prezentul cod pentru
infractiunea savarsita. Astfel, doua treimi din minimul pedepsei prevazute de art.
145 alin. (1) Cod penal, constituie 6 ani 8 luni, pedeapsa care a si fost stabilita
inculpatului, In circumstantele stabilite a cauzei penale, instanta de apel a considerat,
cd pedeapsa stabilita inculpatului este echitabild faptei infractionale sdvarsite si
fiind in corespundere cu imprejurarile cauzei.

Totodata, tinand cont de faptul, ca expertizele medico-legald si psihiatrico-
legala au fost ordonate de catre organul de urmarire penala in vederea constatarii
gradului de gravitate si a caracterului vatdmarilor integritatii corporale, precum si in
vederea stirii de responsabilitate a invinuitului, care la randul sdu au determinat
incadrarea juridicad a faptei, actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului,
formularea Invinuirii, pusd in sarcina partii acuzarii, instanta de apel a considerat
neintemeiat argumentul invocat de procuror in apelul declarat.

6. Hotdrarile judecatoresti sunt atacate cu recursuri ordinare de catre:



6.1 Inculpat, care a invoca ca si-a recunoscut vina, cu partea vatamata s-a
impdcat, i-a restituit toate cheltuielile materiale si acesta nu are pretentii, solicitd sa-i
fie acordata o sansa pentru a demonstra cd nu este periculos pentru societate, sotia sa
a ramas cu copil mic si cu doud credite, parintii sunt pensionari si le este greu la
bdtranete, iar soacra a rdmas singura si nu au ajutor de la nimeni.

Ulterior la data de 12.01.2018, inculpatul a depus un recurs suplimentar, in care
solicita casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare, deoarece
nu recunoaste vina, pe motiv ca nu a avut intentia de a omori partea vatamatd, a
recunoscut vina deoarece avocatul l-a dus in eroare si nu i-a explicat In ce se
recunoaste vinovat, considerand ca recunoaste vina in cauzarea leziunilor.

6.2 Avocatul Tica S. in numele inculpatului, prin care solicitd casarea partiala a
acestora In partea pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa neprivativa de libertate, cu aplicarea
prevederilor art. 79, 90 Cod penal si stabilirea in privinta acestuia a unui termen de
proba, cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei.

In motivarea recursului invocs aceleasi motive pe care le-a indicat in cererea de
apel, suplimentar mentioneaza ca la 10.10.2017 au fost operate modificdri la art. 79
Cod penal, care au intrat in vigoare la data de 20.12.2017, astfel alin. (1), prevede ca

tinand cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si
motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de comportarea lui in
timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential
gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activd a
participantului unei infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de
judecata poate aplica o pedeapsda sub limita minimd, prevazuta de legea penala
pentru infractiunea respectiva, sau una mai blandd, de alta categorie, ori poate sa nu
aplice pedeapsa complementara obligatorie. Minoratul persoanei care a savarsit
infractiunea se considerd circumstanta exceptionala. Savarsirea infractiunii de cdtre
persoanele care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani poate fi
apreciatd de catre instanta de judecata drept circumstanta exceptionala. (1') Poate fi
considerata exceptionald atat o circumstantd atenuantd, cat si un cumul de asemenea
circumstante legate de situatiile mentionate la alin.(1).

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate,
solicitand de a le respinge ca inadmisibile, cu mentinerea hotdrarii atacate. Cu
referire la argumentele indicate de recurenti, se denotd faptul cd instantele de fond
au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind aplicarea pedepsei
inculpatului, in conformitate cu prevederile art. 61, 75, 81 Cod penal si art. 364! Cod
de procedura penald. La stabilirea pedepsei instantele s-au condus de principiile
generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei ce atenueazd raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii inculpatului.



8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, ca fiind
vadit neintemeiate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea padrtilor, este iIn drept sd decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul In care constatd ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Reiesind din continutul recursurilor, se invoca ca temei de casare a hotararii
instantei de apel, prevederile pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala ce
prevede ca, hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

In acelasi timp, Colegiul penal constatd din recursurile declarate, c& inculpatul
si avocatul acestuia, critica hotdrarile instantelor de fond in partea pedepsei aplicate
si anume considera cd aceasta este prea asprd, solicitand aplicarea unei pedepse
neprivative de libertate, cu aplicarea prevederilor art. 79 si 90 Cod penal, in privinta
lui Chiu C., de asemenea in recursul suplimentar inculpatul indicd, ca nu recunoaste
vina, pe motiv ca nu a avut intentia de a omori partea vatamata, a recunoscut vina
deoarece avocatul lI-a dus In eroare si nu i-a explicat In ce se recunoaste vinovat,
considerand ca recunoaste vina in cauzarea leziunilor.

In acelasi context, Colegiul evidentiazi ci critica recurentului cu privire la
faptul ca nu recunoaste vina, a fost invocata direct in faza procesuald a recursului
ordinar, nu si pe calea apelului exercitat impotriva sentintei, ceea ce contravine
prevederilor art. 427 alin. (2) Cod de procedura penald, conform carora, temeiurile
de recurs pot fi invocate in recurs doar in cazurile in care ele au fost invocate in apel,
sau incdlcarea a avut loc in instanta de apel. Deci, rezultand din materialele cauzei si
anume din apelurile declarate de cdtre inculpat si avocatul acestuia impotriva
sentintei, se constatd ca critici privind nerecunoasterea vinovatiei, nu au fost
invocate de catre ultimii, pentru a constitui obiect de studiu si discutie in procedura
de apel, fiind invocate astfel de alegatii abia in procedura recursului ordinar, ceea ce
contravine prevederilor procesual-penale citate mai sus.

Cu referire la temeiul de casare invocat si prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedurd penald, Colegiului penal considerd, cd in prezenta speta acesta nu
si-a gdsit confirmarea la examinarea recursurilor declarate, deoarece instantele de
fond si-au motivat intemeiat solutiile adoptate, acordand deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei inculpatului, stabilita conform sanctiunii articolului
imputat acestuia, tinand cont si de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, astfel, In sprijinul statudrii respective se releva urmatoarele.

In primul rand, instanta de recurs remarca, ca in cazul sdvarsirii unei infractiuni
instanta de judecata este singura In mdsurd sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis aceastd infractiune, avand



deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Colegiul penal retine, ca inculpatul Chiu C. a fost trimis in judecata pentru
sdvarsirea unei infractiuni contra vietii si sandtatii persoanei, prevazuta de art. 27,
145 alin. (1) Cod penal, cauza fiind examinatd in procedura judecarii pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, in conformitate cu prevederile art.
364! Cod de procedurd penald, in acest caz, trebuie luate in vedere, in egalda masura
persoana inculpatului si respectiv, reeducarea si reintegrarea lui sociald, cat si
dimensiunea fenomenului infractional, si asteptdrile societatii fata de mecanismul
justitiei penale, pentru a realiza o proportionalitate reald intre aceste aspecte.

De mentionat este acel fapt, ca infractiunea prevazuta de art. 27, 145 alin. (1)
Cod penal, se clasifica conform art. 16 Cod penal, ca infractiune deosebit de grava.

Colegiul noteaza, ca instantele de judecata trebuie sa asigure aplicarea
masurilor aspre de pedeapsa fatd de persoanele adulte care au savarsit infractiuni
grave, deosebit de grave si exceptional de grave (pct. 17 a Hotdiririi Plenului CS] a RM
nr. 8 din 11.11.2013 cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsi penale).

Sanctiunea art. 145 alin. (1) Cod penal, prevede pedeapsa inchisorii de la 10 la

15 ani.

Conform alin. (3) art. 81 Cod penal, marimea pedepsei pentru tentativa de
infractiune ce nu constituie o recidiva nu poate depadsi trei patrimi din maximul celei
mai aspre pedepse prevdzute la articolul corespunzator din Partea speciala a
prezentului cod pentru infractiunea consumata.

Astfel, Colegiul penal retine ca sanctiunea maxima a infractiunii pentru o
asemenea infractiune consumatd, este de 15 ani, deci pentru tentativa de infractiune
sanctiunea maxima nu va depdsi % din 15 ani, ceea ce va constitui 11 ani si 3 luni
inchisoare.

Totodata, luand in consideratie faptul ca inculpatul Chiu C. a acceptat judecata
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in baza art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penald, acesta mai beneficiaza de o reducere cu 1/3 a limitelor
prevazute de lege, deci limitele pentru individualizarea pedepsei vor fi: limita
minima de 10 ani se va reduce cu 1/3 si va constitui 6 ani 8 luni inchisoare, iar limita
maxima 11 ani 3 luni redusa cu 1/3 va constitui 7 ani 6 luni inchisoare. Astfel,
pedeapsa aplicatd inculpatului Chiu C. de 6 ani 8 luni inchisoare, se incadreaza in
limitele sanctiunii normelor penale date, conform noilor limite stabilite.

Conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscutda vinovata de
sdavarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate In faza de urmarire penald, i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele
fixate In Partea Speciald a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364! Cod de
procedura penald. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza



raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Instanta de recurs retine, ca in prezenta cauza penald, instantele de fond au
tinut cont de faptul, ca inculpatul Chiu C. a comis o infractiune deosebit de grava, se
cdieste sincer de cele comise, a depus cerere prin care a solicitat examinarea cauzei
pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penale, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost judecat, nu se afld la evidenta medicului
narcolog si psihiatru, are la intretinere un copil minor, la fel au tinut cont si de
comportamentul victimei si alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea
faptei si consecintele ei.

Imprejurdrile prezente in cauza dati, permit Colegiului penal a considera
intemeiatd concluzia primei instante, sustinuta just si de cea de apel, privind
aplicarea in privinta inculpatului, ca pedeapsa a termenului minim cu inchisoare
prevazut de sanctiunea art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, tinand cont si de prevederile
art. 81 alin. (3) Cod penal, art. 364! Cod de procedura penala, deoarece o alta
pedeapsa neprivativa de libertate, nu este prevazuta de aceasta norma.

Cu referire la solicitarea recurentilor privind stabilirea in privinta lui Chiu C. a
unei pedepse neprivative de libertate, cu aplicarea prevederilor art. 79, 90 Cod penal
si stabilirea In privinta acestuia a unui termen de probd, cu suspendarea conditionata
a executdrii pedepsei, instanta de recurs retine ca dispozitia art. 90 alin. (4) Cod
penal, prevede cd persoanelor care au savarsit infractiuni deosebit de grave si

exceptional de grave, precum si In cazul recidivei periculoase sau deosebit de
periculoase, condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei nu se
aplica.

Astfel, Colegiul penal retine cd atat instanta de fond, cat si cea de apel,
intemeiat nu au aplicat in privinta inculpatului prevederile art. 90 Cod penal, ce
stabilesc conditiile de condamnare cu suspendare conditionata a executdrii pedepsei,
precum si prevederile art. 79 Cod penal - aplicarea pedepsei mai blande decat cea
prevazuta de legea penald, fiindca in prezenta cauza nu au fost stabilite careva
circumstante exceptionale.

Cu referire la un alt motiv de criticd din recursul avocatului, prin care
mentioneazd, cd la 10.10.2017 au fost operate modificari la art. 79 Cod penal, care au
intrat in vigoare la data de 20.12.2017, astfel alin. (1') prevede ca poate fi considerata
exceptionala atat o circumstantd atenuanta, cat si un cumul de asemenea
circumstante legate de situatiile mentionate la alin. (1), instanta de recurs retine ca
aplicarea art. 79 Cod penal este o prerogativa a instantei de judecata la
individualizarea pedepsei si nu o obligatie, cu exceptia minoratului persoanei care a
savarsit o infractiune.

Tot, la acest capitol Colegiul penal considera justa si concluzia instantei de apel
precum, ca potrivit art. 79 alin. (3) Cod penal, in cazul condamnarii persoanelor
adulte pentru comiterea infractiunilor deosebit de grave, instanta de judecata poate
aplica o pedeapsa sub limita minimd prevazuta de legea penald, dar constituind cel
putin doud treimi din minimul pedepsei prevdzute de prezentul cod pentru



infractiunea savarsitd. Astfel doud treimi din minimul pedepsei prevazute de art. 27,
145 alin. (1) Cod penal, constituie 6 ani 8 luni, pedeapsd care a si fost stabilita
inculpatului, In urma aplicarii prevederilor art. 364! Cod de procedura penala.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constata ca instanta de
apel a argumentat pe deplin motivele pentru care a aplicat inculpatului in baza art.
27, 145 alin. (1) Cod penal, pedeapsa reala cu inchisoare, urmare a circumstantelor
expuse mai sus, din care considerent, instanta de recurs respinge ca neintemeiate
afirmatiile recurentilor, precum ca instantele de fond i-au aplicat inculpatului o
pedeapsd prea asprd, iar circumstantele invocate de recurenti, au fost luate in
consideratie de cdtre prima instanta, astfel fiind coborata pedeapsa inchisorii pana la
limita minima prevazuta la articolul corespunzator din Partea speciald a prezentului
cod, tinand cont si de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

In atare imprejurari, Colegiului penal considerd, ci instantele de fond au aplicat
inculpatului Chiu C., o pedeapsa echitabila si conforma prevederilor legale, luand in
consideratie toate criteriile generale de individualizare a pedepsei, iar modalitatea
de executare a acesteia stabilitd in sarcina inculpatului, a fost individualizata corect
si In asa fel, Incat acesta sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si
evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal considera ca pedeapsa individualizata de
instantele de fond, raspunde atat principiului proportionalitdtii, cat si scopului
prevdazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, de restabilire a echitdtii sociale, corectare a
inculpatilor, precum si de prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
acestora, cat si a altor persoane.

Din acest punct de vedere se conchide, cd de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea
de drept prevazuta in pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, deci, nu
persistd temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, iar pedeapsa stabilita
inculpatului Chiu C,, a fost aplicata in limitele legii, din care considerente se dispune
inadmisibilitatea recursurilor declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpat si avocatul
sau Tica Sergiu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15
noiembrie 2017, in cauza penald privindu-1 pe Chiu Constantin Xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la data de 04 aprilie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



