Dosarul nr.1re-290/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 decembrie 2013 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Petru Ursache,
Judecatori - Elena Covalenco, Nicolae Gordila,

examinind admisibilitatea n principiu a recursului in anulare declarat de catre
petitionarul Dediu Adrian Tmpotriva incheierii judecatorului de instructie al Judecatoriei
Buiucani, mun.Chisinau din 22 iulie 2013.

Cauza a fost examinatd in prima instantd de la
08.07.2013 pina la 22.07.2013, in instanta de recurs
in anulare de la 08.10.2013 pina la 04.12.2013.

Asupra recursului in cauza in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie
CONSTATA:

1. La data de 08 mai 2011, in registrul de evidenta a sesizdrilor cu privire la
infractiuni al Centrului National Anticoruptie, a fost inregistrata cererea lui A.Dediu, prin
care se invoca pretinsele actiuni coruptibile ale unor functionari din cadrul Primariei
mun.Chisindu la intocmirea si semnarea autorizatiei de constructie.

2. Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, V.Morosan din 13 iunie
2013, s-a refuzat in inceperea urmaririi penale si clasarea procesului penal nr.234 din 08
mai 2013 initiat in baza petitiei adresate anterior Centrului National Anticoruptie, din
motiv ca fapta factorilor de decizie ai Directiei Exploatare a Locuintelor a Ministerului
Transporturilor, APLP nr.51/378 Coop., OCT Chisinau si Primariei mun.Chisinau, nu
intruneste elementele infractiunii.

3. Ordonanta nominalizata a fost contestata de catre A.Dediu la procurorul ierarhic
superior, conform prevederilor art.299" alin.(1) Cod de procedura penala.

4. Prin ordonanta procurorului adjunct al procurorului Procuraturii Anticoruptie,
V.Levitki din 02 iulie 2013, a fost respinsa, plingerea cet.A.Dediu impotriva ordonantei
din 13 iunie 2012, prin care s-a refuzat in inceperea urmaririi penale si clasarea procesului
penal.

In argumentarea solutiei adoptate procurorul a invocat ci, in urma examinarii
actului de sesizare si materialelor administrate, procurorul V.Morosan corect a dispus de a
refuza n inceperea urmadririi penale si a clasa procesul penal, pe motiv ca 1n actiunile
persoanelor cu functie de raspundere ale IS ,,Directia de Exploatare a Locuintelor a
Ministerului Transporturilor si Gospodariei Drumurilor”, APLP nr.51/378 Coop., OCT
Chigindu si Primariei mun.Chigindu, la perfectarea deciziei din 24.12.2002, certificatului
de inventariere nr.14386 din 14.11.2007, certificatului de urbanism de stabilire a
regimului urban nr.41/09 din 19.01.2009, procesului-verbal de receptie finald nr.635 din
02.06.2009, procesului-verbal nr.4 din 23.07.2009, contractului de vinzare-cumparare
nr.25191 din 14.08.2009, certificatului de urbanism pentru proiectare nr.628/11 din



15.07.2011 si autorizatiei de constructie nr.108 din 07.03.2012, lipsesc elementele unei
infractiuni prevazute de Codul penal.

5. Petitionarul A.Dediu s-a adresat cu plingere la Judecatoria Buiucani,
mun.Chisindu in ordinea prevazuta de art.313 Cod de procedurd penald, solicitind
modificarea ordonantelor 1n cauza, prin care incorect s-a dispus clasarea cauzei penale pe
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, pe cind cauza urma a fi clasata din
motiv cd nu S-a constatat existenta faptei infractiuni.

6. Prin incheierea judecdtorului de instructie al Judecatoriei Buiucani,
mun.Chiginau din 22 iulie 2013, a fost respinsa, ca nefondata, plingerea petitionarului
A.Dediu declarata impotriva ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale din 13 iunie
2013 emisa de procurorul V.Morosan si a ordonantei de respingere a plingerii din 02 iulie
2013 emisa de procurorul, adjunct al procurorului Procuraturii Anticoruptie, V.Levitki.

In motivarea solutiei instanta a indicat ci motivele invocate de petitionar sint
neintemeiate, deoarece organul de urmarire penala a cercetat cazul sub toate aspectele
complet si obiectiv, pronuntind in acest sens ordonante motivate, anularea carora nu se
impune, pe motiv ca organul de urmarire penala a constatat cu certitudine si a reflectat in
actul final ca, in urma probelor legal acumulate in cadrul urmaririi penale, corect au fost
apreciate din punct de vedere juridic actiunile persoanelor cu functie de raspundere ale IS
»Directia de Exploatare a Locuintelor a Ministerului Transporturilor si Gospodariei
Drumurilor”, APLP nr.51/378 Coop., OCT Chisinau si Primariei mun.Chisindu, in
coraport cu circumstantele de fapt si de drept stabilite, iar careva incalcari in cadrul
controlului efectuat din partea procurorului nu au fost depistate, astfel ca solutia adoptata
este una argumentata si motivata.

7. Incheierea mentionati a devenit irevocabili la data pronuntirii.

8. Impotriva incheierii nominalizate a declarat recurs in anulare petitionarul
A.Dediu care, fara a face trimitere la careva norme de drept, solicita casarea acesteia, pe
motiv ca judecatorul de instructie, adoptind incheierea nu a indicat cd aceasta este
definitiva, dar nu irevocabild, aga cum prevede art.313 alin.(6) Cod de procedura penala,
care, in opinia lui, este 0 eroare de drept.

9. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

Potrivit art.452 alin.(1) Cod de procedura penala, in redactia Legii nr.66 din 05
aprilie 2012, in vigoare din 27 octombrie 2012, persoanele mentionate la art.401 alin.(1)
pct.2) si 3), precum si, in numele acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul lor legal,
pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs Tn anulare impotriva hotaririi judecatoresti
irevocabile, dupd epuizarea cailor ordinare de atac.

Insa, reiesind din prevederile art.453 alin.(1) Cod de proceduri penals, in redactia
Legii sus-mentionate, hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, In mod expres, cd pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotaririle judecatoresti prin care a fost judecata cauza
penala in fond, adicd hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Cele mentionate denota faptul cd, in speta, incheierea judecdtorului de instructie al
Judecatorieir Buiucani, mun.Chisindu, adoptatd in ordinea prevazutd de art.313 Cod de
procedura penald, nu cade sub incidenta categoriilor de hotariri irevocabile prevazute de
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art.452 alin.(1) Cod de procedurd penala, care pot fi contestate cu recurs in anulare la
Curtea Suprema de Justitie.

Totodata, Colegiul atesta ca, prin viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente, care a afectat hotarirea atacata se subintelege incdlcarea esentiald a
drepturilor si lebertatilor garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale, de alte tratate international, de Constitutia R.Moldova si de alte
legi nationale, iar temeiul invocat de autorul recursului nu constituie, in sensul sus-
mentionat, un viciu fundamental, care a afectat solutia hotaririi contestate.

In aceste imprejuriri, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului in
anulare inaintat de petitionar, din motiv ca incheierea in cauza nu poate fi contestatd cu
recurs in anulare.

10. In conformitate cu prevederile art.432, 452, 456 Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de Dediu Adrian impotriva incheierii
judecatorului de instructie al Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 22 iulie 2013.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 24 decembrie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Elena Covalenco
Nicolae Gordila



