Dosarul nr. 1ra-402/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 februarie 2018 mun. Chigindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Gordila Nicolae,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Ropot Veaceslav in numele inculpatului Doina Ion si avocatul Bircd Ludmila in
numele inculpatului Antoni Vadim, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 26 septembrie 2017, in cauza penala privindu-i pe

Antoni Vadim Xxxxx, Xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx,
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX;

Doina Ion Xxxxx, XxxXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 24.09.2015 — 04.04.2017;

2. instanta de apel: 16.05.2017 — 26.09.2017;

3. instanta de recurs: 23.01.2018 — 28.02.2018.

Asupra recursurilor in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 04 aprilie 2017, Antoni Vadim
si Doina Ion au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 188
alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal, stabilindu-le pedeapsa penald sub forma de inchisoare
pe un termen de 8 ani fiecare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, inculpatul Antoni Vadim,
intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmadrile lor si admitand in mod constient survenirea acestor urmari, pe data de 13.04.2015,
in jurul orelor 22.20, actionand de comun acord si impreund cu Doina Ion si cu o persoana

(In privinta cdreia urmarirea penald a fost disjunsa intr-o procedura separata din motivul
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eschivdrii lui de la urmadrirea penald) a patruns cu forta in apartamentul xx de pe str. Xxxxx,
mun. Xxxxx, l-au atacat pe Prepelita Constantin lovindu-l cu o bata din lemn in cap,
cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. 1179/D din 10.05.2015,
leziuni corporale medii, dupa ce in mod deschis au sustras un televizor de model ,ALFA”
pricinuind victimei o dauna materiala in proportii considerabile in valoare de 700 lei.

Doina Ion, intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmadrile lor si admitand in mod constient survenirea acestor urmari, pe data de
13.04.2015, in jurul orelor 22.20, actionand de comun acord si impreund cu Antoni Vadim
si cu o persoana (In privinta cdreia urmarirea penald a fost disjunsa intr-o procedura
separatd din motivul eschivdrii lui de la urmadrirea penald) a patruns cu forta in
apartamentul xx de pe str. Xxxxx, mun. Xxxx, l-au atacat pe Prepelita Constantin lovindu-
1 cu o bata din lemn in cap, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr.
1179/D din 10.05.2015, leziuni corporale medii, dupa ce in mod deschis au sustras un
televizor de model , ALFA” pricinuind victimei o daund materiald In proportii
considerabile in valoare de 700 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Avocatul Ropot Veaceslav, prin care a solicitat admiterea apelului si casarea
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 04.04.2017 cu emiterea unei noi hotarari
pin care inculpatul Doina Ion sa fie achitat.

Cererea de apel a fost Inaintatd nemotivata, indicand ca ulterior va Inaintata
suplimentar o cerere de apel (desfasuratd) unde vor fi indicate motivele de fapt si de drept.

3.2. Avocatul Scripnic Roman, prin care a solicitat admiterea apelului si casarea
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 04.04.2017 cu emiterea unei noi hotarari
pin care inculpatul Antoni Vadim sa fie achitat, pe motiv ca actiunile inculpatului nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii.

In argumentarea apelului depus a invocat urmatoarele:

- prin prisma prevederilor pct. 5 al Hotararii Plenului CSJ nr.12 din 22.12.2014 pentru
modificarea si completarea Hotdrarii Plenului CSJ nr. 23 din 28.06.2004 ,Cu privire la
practica judiciard in procesele penale despre sustragerea bunurilor” prin violenta
periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei se are in vedere violenta care s-a soldat
cu vatdmare medie sau usoara a integritdtii corporale sau a sanatatii ori care, desi nu a
cauzat aceste urmadri, comporta la momentul aplicdrii sale, datoritd metodei de operare, un
pericol real pentru viatd si sdnatate. Aceastd explicatie contravine prevederilor
Regulamentului de apreciere medico - legald a gravitatii vatdmarilor corporale, aprobat

prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 99 din 27.06.2003, modificat prin ordinul
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Ministerului Sanatatii nr. 6564 din 16.08.2011. Potrivit pct. 24 din Ordinul nominalizat,
gradul de gravitate al vatamarilor corporale dupa criteriul dereglarii sanatatii, se determina
conform timpului necesar pentru restabilirea sandtatii in functie de volumul si caracterul
lezional, care se apreciaza in zile, iar conform pct. 27, drept periculoase pentru viata sant
considerate vatamadrile corporale, care prezinta pericol iminent - imediat, tardiv sau
potential, ca leziunea sa determine moartea, indiferent daca acest pericol a fost inldturat
printr-un tratament medical sau datorita reactivitatii individuale a organismului, vatamari
care sant enumerate in pct. 28 al Regulamentului. Potrivit acestui act normativ, vatamarile
corporale de grad mediu sau cele usoare cu dereglarea sanatatii de lunga ori de scurta
duratd nu sunt considerate ca periculoase pentru viata persoanei. lar conform Raportului
de expertizd medico-legala nr. 1179/D din 10.06.2015, leziunile cauzate cet. Prepelita
Constantin se califica ca vatamare medie;

- latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 188 Cod penal se caracterizeaza, in
primul rand, prin vinovatie sub forma de intentie directa. La calificare, este obligatorie
stabilirea scopului special - de sustragere - cel prin care se exprima scopul de cupiditate.
Fapta nu va putea fi calificata In conformitate cu art. 188 Cod penal, daca scopul de
sustragere a aparut la faptuitor deja dupa aplicarea violentei sau dupa amenintarea cu
aplicarea ei, In aceastd ipotezd, cele comise urmeaza a fi calificate prin concurs: una dintre
infractiunile prevazute la art. 186 sau 187 Cod penal, pe de o parte, si infractiunea
prevazuta la art. 152 Cod penal, pe de altd parte. Din declaratiile martorului Javoroncov,
cat si a inculpatului Antoni V. rezultd faptul cd Antoni V. si Stoica A. au avut cu totul alt
scop, si anume de a discuta cu partea vatamata despre conflictul iscat intre acesta si
martorul Javoroncov, care din acest considerent nu putea intra in propria casa, fiind agresat
de citre partea vitimata care se afla in stare de ebrietate alcoolici. In cazul in care ar fi
existat o intentie directd a inculpatului de a sustrage careva bunuri care apartineau partii
vatdmate, considerd ca ar fi dispdrut mai multe lucruri din proprietatea acestuia sau ar fi
ramas urme privind actiunile intreprinse de catre inculpat in scopul depistarii si a altor
obiecte de pret sau mijloace banesti, fapt care insa nu a fost confirmat si declarat de catre
partea vatamata;

- cu referire la agravantele infractiunii indicate in rechizitoriu urmeaza a fi precizat
faptul ca , pdtrunderea in incdpere, in alt loc pentru depozitare sau in locuinta” nu poate fi
invocatd in conditiile in care anume martorul Javoroncov, proprietarul apartamentului a
solicitat ajutor si a explicat inculpatului cum sa ajunga la destinatie, cat si faptul ca usa de
la intrare nu este incuiata la cheie si Stoica A. cu Antoni V. vor putea intra in apartamentul

xx din str. Xxxxx, mun. Xxxxx, fard careva impedimente;



- agravanta , cu aplicarea armei sau altor obiecte folosite in calitate de arma”, nu poate
fi invocatd, in conditiile In care pand la moment, in cadrul examinadrii cauzei in instanta de
judecata de cdtre acuzare nu a fost prezentatd arma data, care urma a fi supusd expertizei
dactiloscopice si biologice, care ar constata cu certitudine daca acest obiect a fost folosit la
savarsirea infractiunii si cine anume la folosit;

- cu referire la ,cauzarea de daune in proportii considerabile” considerd ca organul
de urmarire penala abuziv a inclus agravanta in cauza, fara a o proba, in primul rand
considerand suma de 700 lei - considerabila, in al doilea rand stabilind valoarea
prejudiciului in marime de 700 lei, fard a efectua o expertizd de evaluare a bunului
(televizorului de model ALFA), si in al treilea rand prin neconservarea probelor, bunul
sustras fiind predat partii vatamate, care l-a aruncat la tomberonul de gunoi, lipsind astfel
apdrarea de posibilitatea evaluarii acestuia prin numirea unei expertize;

- cu referire la personalitatea inculpatului urmeaza a fi luat in consideratie faptul ca
acesta se caracterizeazd pozitiv, nu are antecedente penale, nu sta la evidenta la medicul
psiholog sau narcolog;

- cu referire la declaratiile si pozitia partii vatdmate, considera ca aceasta nu incearca
sd duca In eroare instanta de judecatd, dar fiind in stare avansatd de ebrietate, confirmata
de inculpatii Antoni Vadim, Doina Ion, cat si de martorul Javoroncov Nicolai, nu a putut
congtientiza ce anume s-a produs la data de 13.04.2015, si de catre cine a fost atacat.
Analizand declaratiile ultimului rezulta cd inculpatii au intrat in acasa impreund cu
martorul Javoroncov Nicolai, care in aceste conditii urma sa devina martor ocular al celor
intamplate, si sa confirme cele declarate de cdtre partea vatamata, iar prezenta acestuia
inldtura in totalitate agravanta , patrunderea in incapere, in alt loc pentru depozitare sau
in locuinta”, apartamentul fiind proprietatea ultimului;

- totodatad declaratiile inculpatului Antoni Vadim privind transmiterea benevold a
televizorului de model ,,ALFA” de catre Prepelita Constantin, pe o perioadd determinata,
are o logica in conditiile in care energia electrica In apartamentul xx din str. Xxxxx, mun.
Xxxxx, era deconectatd, si bunul mentionat nu putea fi folosit in scopul sdau principal;

- probe directe ce ar demonstra faptul ca anume inculpatul Antoni Vadim a comis
infractiunea incriminatd nu existd, iar traumarea partii vatamate putea fi produsa in alte
circumstante decat cele descrise in rechizitoriu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017
au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de catre avocatul Ropot Veaceslav in
interesele inculpatului Doina Ion si avocatul Scripnic Roman interesele inculpatului

Antoni Vadim, cu mentinerea sentintei.



4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut c4, instanta de fond a
stabilit In mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatilor care a fost dovedita cu
certitudine si fard echivoc, dand faptei sdvarsite incadrarea juridica corespunzatoare
materialului probator administrat.

Aceste Imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala sus-indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, cum
ar fi: declaratiile partii vatdmate Prepelita Constantin; declaratiile martorilor Javarancov
Nicolai si Antoni Elena; procesul-verbal de consemnare a plangerii verbale a cet. Prepelita
Constantin din 12.06.2015; raportul de expertiza medico-legald nr. 1179/D din 10.06.2015;
procesul-verbal de ridicare a obiectului din 24.06.2015; procesul-verbal de recunoastere a
obiectului din 24.06.2015; procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 23.06.2015;
procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 24.06.2015; procesul-verbal de
recunoastere a persoanei din 23.06.2015; procesul-verbal de confruntare din 18 august 2015
dintre cet. Prepelita Constantin si invinuitul Antoni Vadim.

Instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate a conchis ca,
solicitarea apelantului privind achitarea inculpatului in lipsa elementelor constitutive ale
infractiunii este neintemeiatd, deoarece prima instanta corect a constatat dovedita pe deplin
vinovdtia inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), d), e), f)
Cod penal, or, la materialele cauzei penale au fost administrate suficiente probe pertinente
si concludente prin care se atestd vinovdtia lui Antoni Vadim si Doina Ion in savarsirea
infractiunii incriminate.

Instanta de fond intemeiat a apreciat critic declaratiile inculpatilor, considerand a fi
neveridice si date cu scopul evitdrii raspunderii penale, or, acestea se contrazic prin intregul
sistem de probe cercetate in instanta de fond, care combat in intregime versiunea
inculpatilor, si anume declaratiile partii vatdmate si a martorilor audiati.

Argumentul apelantului care face trimitere la pct. 27 al Regulamentului de apreciere
medico-legala a gravitatii vdtamadrilor corporale, aprobat prin ordinul Ministerului
sdnatdtii nr. 99 din 27.06.2003, potrivit caruia, vatdmarile corporale cu grad mediu sau cele
usoare cu dereglarea sanatatii de lunga ori de scurtd duratd nu sunt considerate ca
periculoase pentru viata persoanei, nu poate fi retinut ca intemeiat, or, potrivit pct. 6 al
Hotararii Plenului CSJ nr. 23 din 28.06.2004, cu privire la practica judiciara in procesele
penale despre sustragerea bunurilor, modificata prin hotdrarea Plenului CSJ nr. 12 din

22.12.2014, in sensul dispozitiilor art. 188 Cod penal, prin ,,atac” trebuie de inteles actiunile
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agresive ale faptuitorului, care sunt insotite de violenta periculoasa pentru viata sau
sandtatea persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente. Prin
violentd periculoasa pentru viata sau sandtatea persoanei se are in vedere violenta care s-a
soldat cu vatdmare medie sau usoarad a integritatii corporale sau a sanatatii ori care, desi nu
a cauzat aceste urmari, comporta la momentul aplicarii sale, datorita metodei de operare,
un pericol real pentru viata si sdnatate. Sub incidenta notiunii , violenta periculoasd pentru
viatd si sandtate” nimeresc si cazurile: de compresiune a gatului cu mainile sau cu ajutorul
unui snur; de tinere indelungata a capului victimei sub apd; de imbracare pe capul victimei
a unei pungi de polietilend, de aruncare a victimei de la indltime ori dintr-un mijloc de
transport, etc. Desi asemenea actiuni violente pot sa nu provoace nici moartea victimei, nici
vatamarea medie sau usoara a integritdtii corporale sau a sanatatii acesteia, totusi, datorita
caracterului lor, ele creeaza un pericol real pentru viata si sanatate. Asadar, atat vatamarea
intentionatd medie a integritdtii corporale sau a sanatatii, cat si vatamarea intentionata
usoara a integritdtii corporale intrd sub incidenta art. 188 Cod penal, iar potrivit raportului
de expertiza medico-legald nr. 1179/D din 10.06.2015, partii vatamate Prepelita Constantin
i-a fost cauzatd vatamare medie a integritatii corporale sau a sanatatii (f.d. 40-41, vol. I).

Argumentul invocat de cdtre apdrator precum cd inculpatii au avut scopul de a
discuta cu partea vatamata despre conflictul iscat intre acesta si martorul Javoronoc, care
din acest considerent nu putea intra in propria casa, fiind agresat de catre partea vatamata
care se afla in stare de ebrietate alcoolicd, nu poate fi retinut ca plauzibil, ori se retine
concluzia primei instante potrivit careia fiind audiat in sedinta de judecatd martorul
Javoronov Nicolai nu a declarat despre existenta carorva conflicte cu partea vatamatd, ori
cd i-a cerut ajutorul lui Antoni Vadim, ori cd inculpatul Antoni Vadim s-a oferit sa-1
protejeze cumva pe martor impotriva partii vatamate.

Argumentul apdrarii precum ca nu poate fi invocata agravanta ,pidtrunderea in
incdpere, in alt loc pentru depozitare, sau in locuintd” si ca martorul Javoronov, care este
proprietarul apartamentului a solicitat ajutor si a explicat cum sd ajunga la destinatie, or
analizand declaratiile martorului Javoronoc se constata ca nu a solicitat ajutor din partea
inculpatilor si nici nu le-a explicat cum sa ajunga in apartament.

Contrar argumentului invocat de catre avocat care considera ca organul de urmarire
penala abuziv a inclus agravanta , cauzare de daune in proportii considerabile” fara a o proba,
stabilind valoarea bunului in suma de 700 lei, fara a efectua o expertiza de evaluare a
bunului si de asemenea neconservarea probelor, bunul sustras fiind predat partii vatamate
si aruncat de catre acesta la gunoi, s-a retinut concluzia primei instante potrivit cdreia,

partea vatdmata a declarat ca a procurat televizorul la pretul de 700 lei, la mana a doua.
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Totodata, fiindu-i adusa la cunostinta ordonanta de recunoastere in calitate de banuit la 23
iunie 2015, banuitului Antoni Vadim, care era asistat de catre avocatul Scripnic Roman, in
ordonanta fiind indicat costul televizorului - 700 lei, acestia nu au formulat careva obiectii
referitor la pretul bunului, nici nu au solicitat expertizarea si evaluarea bunului care era in
posesia organului de urmarire penald, televizorul fiind transmis partii vatdamate abia la
data de 24.06.2016 (f.d. 53-54, vol. I).

Instanta de apel a apreciat critic argumentele din apelul avocatului precum ca, partea
vatdmatd nu a putut constientiza ce s-a produs la data de 13.04.2015 si de catre cine a fost
atacat, fiind in stare avansatad de ebrietate, Or, declaratiile partii vatamate si a martorilor
oferite In instanta de fond sunt consecvente, corespund cu declaratiile date in cadrul
urmadririi penale, coroboreaza intre ele si cu celelalte probe materiale prezentate si verificate
in cadrul cercetdrii judecdtoresti. Partea vatamata a fost prevenita de raspunderea penala
pentru darea declaratiilor intentionat false, si prin urmare, nu existd temei de a aprecia
critic aceste declaratii oferite sub juramant si care corespund adevarului.

Instanta de apel a constatat cd, instanta de fond just a individualizat pedeapsa in baza
art. 7, 75 Cod penal, si totodata, corect a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoarea, care
este una echitabild si proportionala infractiunii comise, tinand cont de gradul de pericol al
infractiunii, care se calificd ca infractiune grava, savarsita cu intentie directd, in participatie,
inculpatii fiind in stare de ebrietate, de circumstantele cauzei, de lipsa circumstantelor
atenuante si prezenta a doud circumstante agravante, de personalitatea inculpatilor,
anterior nejudecati, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatilor, astfel asigurand realizarea scopului pedepsei penale de restabilire a echitatii
sociale si a preveni sdvarsirea de noi infractiuni, atat de catre inculpati, cat si din partea
altor persoane, care va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile
consfintite In Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale Republicii Moldova sunt
apdrate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Avocatul Ropot Veaceslav in numele inculpatului Doina Ion, prin care, indicand
temeiul prevdzut de art. 427 alin. (1) pct. 5) si 6) Cod de procedura penald, solicitd casarea
deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instantad de apel, intr-
un alt complet de judecata.

In argumentarea recursului invocd urmatoarele:

- cauza a fost judecata in instanta de apel fara citarea legald a partii vatamate. Conform
procesului-verbal al sedintei de judecatd a Curtii de Apel Chisinau din 26.09.2017, instanta

de apel a indicat ca ,,citatia expediata cdtre partea vatdmata Prepelita Constantin nu a fost
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receptionatd de destinatar, ca fiind nereclamata”. Astfel, aparatorii inculpatilor au
considerat imposibild examinarea cauzei in lipsa acestui participant, deoarece in temeiul
declaratiilor acestuia, inculpatilor le-a fost stabilita pedeapsa a cate 8 ani inchisoare, insa
fara a fi lichidate declaratiile contradictorii ale partii vatamate;

- apdrdtorii nu au putut adresa intrebdri partii vatamate nici sub aspectul sustragerii
televizorului de model ALFA si nu au avut posibilitatea de a identifica cine a Insusit acest
obiect si care este rolul altor participanti la infractiunea in cauza pentru a stabili cu
certitudine dacd sunt ori nu intrunite prevederile art. 48 Cod penal — excesul de autor,
pentru unii din participanti.

5.2. Avocatul Bircd Ludmila in numele inculpatului Antoni Vadim, prin care,
indicand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 4), 5), 6), 8) si 12) Cod de procedura
penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotdrari prin care Antoni Vadim sa fie achitat deoarece fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii incriminate sau remiterea cauzei la rejudecare, pe motiv ca fapta a
fost examinata in lipsa inculpatului.

In argumentarea recursului invoca urmatoarele:

- vina inculpatului nu a fost dovedita. Instantele de judecata gresit au apreciat probele
prezentate, iar sentinta de condamnare este bazata doar pe presupuneri, ceia ce se confirma
prin declaratiile martorilor interogati in cadrul cercetarii judecatoresti;

- instanta de apel gresit a concluzionat asupra vinovatiei inculpatului, nefiind
prezentate probe pertinente si concludente care ar confirma vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii date;

- In spetd lipseste, atat latura obiectiva, cat si subiectiva a infractiunii din care motiv
Antoni Vadim urmeaz3 a fi achitat. In rezultatul celor expuse, considera cd vinovatia lui
Antoni Vadim nu a fost dovedita, or persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei
penale numai pentru fapte sdvarsite cu vinovatie, mai mult ca atat raspunderii penale si
pedepsei penale este supusa numai persoana care a savarsit cu intentie sau din imprudenta
o faptd prevazuta de legea penald;

- In cadrul procesului de judecatd nu s-a stabilit cu certitudine savarsirea infractiunii
mentionate si de catre Antoni Vadim, or conform art. 51 Cod de procedura penald, temeiul
real al raspunderii penale 1l constituie fapta prejudiciabild savarsitd;

- condamnarea inculpatului este bazata pe presupuneri, fard analiza multilaterala si
coerenta a tuturor probelor, a legaturii intre ele si nu contine concluzia instantei in ceia ce
priveste acceptarea unor probe si, respectiv, motivele respingerii altora, prezentate in

sprijinul apardarii.



In rest invocand argumente similare celor invocate in cererea de apel depusi de
avocatul Scripnic Roman in numele inculpatului (f.d. 60-63 vol. II).

6. Asupra recursurilor a depus referinta procurorul, prin care s-a expus intru
respingerea acestora, ca fiind vadit neintemeiate, deoarece temeiurile invocate nu si-au
gasit confirmare, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
recursurilor declarate din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazda cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, stipuleaza ca hotdrarile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In cauza deferitd judecadrii, sunt declarate mai multe cereri de recurs si luand in
considerare ca cererile de recurs sunt declarate de diferite parti ale procesului, in contextul
ce urmeaza instanta de recurs se va expune punctat asupra solutiei de inadmisibilitate

adoptate pe marginea acestora.

Cu referire la recursul declarat de catre avocatul Ropot Veaceslav in numele inculpatului
Doina Ion

Din continutul recursului ordinar declarat de catre partea apdrarii, se constata ca
recurentul invocd drept temei de casare a deciziei instantei de apel, pct. 5) si 6) alin. (1) art.

427 Cod de procedura penald, care stipuleazad situatia cand cauza a fost judecatd in prima

instanta sa In de apel fard citarea legala a unei parti sau care, legal citatd, a fost in

imposibilitate de a se prezenta si de instiinta instanta despre aceasta imposibilitate;
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar.

Referitor la pct. 5) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, ca temei invocat de
recurent, Colegiul penal mentioneaza, ca acest caz de casare este incident atunci cand cauza
a fost judecatd in prima instantd sau in apel fird citarea legald a unei parti sau care, legal citatd, a

fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre aceastd imposibilitate.



Din textul recursului declarat se evidentiaza ca aparatorul critica, ca in instanta de
apel nu a fost audiata partea vatamata, astfel incalcandu-i dreptul la apdrare si la un proces
echitabil.

Reiesind din materialele dosarului supus judecarii, Colegiul atesta ca partea vatamata
a fost audiatd in cadrul cercetdrii judecdtoresti in prima instanta (f.d. 37-40 vol. II), fapt
confirmat prin procesul-verbal din 13 martie 2017 (f.d. 35 vol. II).

Totodatd, instanta de recurs tine sa mentioneze cd, potrivit materialelor cauzei,
instanta de apel a dispus citarea partii vatdimate pentru sedintele de judecatd, insd aceasta
din motive necunoscute instantei nu s-a prezentat, iar citatia expediata cdtre partea
vatamatd Prepelita Constantin nu a fost receptionatd de destinatar, ca fiind nereclamata.
Astfel, instanta de apel corect a considerat posibila examinarea cauzei in lipsa partii
vatamate, deoarece plicul cu citatia acesteia a fost intors cu mentiunea ,nereclamat”,
telefonul fiind deconectat, iar audierea suplimentard a partii vatamate a avut loc in cadrul
cercetarii judecatoresti In prima instantd in prezenta inculpatilor si a avocatilor acestora,
avand posibilitatea sa 1i acorde intrebdri suplimentare. Mai mult ca atat ca, inculpatii nici
nu s-au prezentat in cadrul sedintelor de judecatd in instanta de apel, fiind anuntati in
cautare prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017 (f.d.
80-81 vol. II), in conformitate cu prevederile art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penala.

Deci, analizand materialele cauzei si hotararea instantei de apel, Colegiul penal nu
constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotdrarii judecatoresti

contestate.

Cu referire la recursul declarat de citre avocatul Bircd Ludmila in numele inculpatului Antoni
Vadim

Analizand continutul recursului declarat, se constata ca partea apdrarii indica drept
temeiuri de casarea a deciziei instantei de apel, cele prevazute la pct. 4), 5), 6), 8) si 12) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala, insa, de fapt criticele recurentului prescrise in cererea
de recurs sunt invocate sub aspectul modalitdtii de apreciere a probelor, invocand ca
instantele de fond eronat au apreciat probele si gresit au ajuns la concluzia ca in actiunile
inculpatului Antoni V. se contin elementele infractiunii incriminate.

Prin urmare, verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal conchide, cd acestea sunt vadit neintemeiate, iar instanta de apel mentinand sentinta
atacata fara modificari, a respectat cu strictete prevederile legale, a adoptat o solutie corecta

si Intemeiata. Totodatd, instanta de recurs apreciazd, ca decizia instantei de apel cuprinde
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motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de apel le-
a expus in partea descriptivd a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si
exigentelor din art. 6 CEDO.

In acelasi context, Colegiul penal mentioneaza, ca desi art. 6 § 1 al Conventiei obliga
instantele judecdtoresti sd-si motiveze hotararile, insa Curtea a specificat ca acest lucru nu
impune un raspuns detaliat la fiecare argument invocat de parte (Van de Hurk v. the
Netherlands). Modul in care se aplica obligatia de a motiva hotararile judecatoresti poate
varia In functie de natura acestora si trebuie apreciat in lumina circumstantelor cauzei (Hiro
Balani v. Spain).

In opinia instantei de recurs, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat si a adoptat o hotdrare legald, intemeiata si motivata, argumente
fundamentate in fapt si in drept, prezentate in hotdrarea atacata, astfel respectandu-se
prevederile art.art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penala, din care motiv
nu si-a gasit confirmarea temeiul de casare invocat si anume cel al pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala.

Totodatd, instanta de recurs retine, ca recurentul invocd In prezenta speta
concomitent temeiurile pentru recurs prevazute la pct. 8) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, Insd, din argumentele recursului declarat se constatd, cd in opinia partii
apdrarii, nu a fost confirmatd vina inculpatului Antoni Vadim in comiterea infractiunii
imputate.

In atare imprejurari, Colegiul considera ca de fapt, aparatorul inculpatului in recursul
declarat semnaleaza temeiul pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, prin prisma neintrunirii elementelor infractiunilor prevazute de art. 188
alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal, in actiunile inculpatului Antoni V., in cele din urma
solicitand achitarea acestuia. Respectiv, este alogica invocarea concomitenta si a temeiului
pentru recurs stipulat la pct. 12) al aceleiasi norme, precum ca faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita, filndcd in asemenea abordare se subintelege ca totusi inculpatul
a savarsit o careva infractiune, insa aceasta nu a fost incadrata juridic corect. Totodatd, din
continutul recursului nici nu se atesta o argumentare desfasurata a acestui temei pentru
recurs, fiind doar mentionat in textul recursului declarat.

Pe aceasta linie de considerente, Colegiul penal va examina recursul prin prisma
incidentei temeiului pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala.

De remarcat este, cd sub aspectul situatiei de , neintrunire a elementelor infractiunii”, se

inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu
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intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al
acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre
acestea).

Analizand textele hotararilor judecdtoresti atacate, instanta de recurs considera ca
invocarea temeiului de recurs mentionat supra nu este aplicabil din punct de vedere al
prezentei erorii de drept, ce ar servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii hotararilor judecdtoresti adoptate in aceasta cauza.

De asemenea, recurentul critica hotdrarile adoptate de instantele de fond din motiv
cd acestea nu au dat o apreciere corespunzatoare probelor cercetate, astfel in opinia
autorului, ele sunt superficial analizate si nu demonstreaza vinovatia lui Antoni Vadim in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal.

Totodatd, in acelasi context, urmeaza a se remarca, ca in cadrul procesului penal
aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente, deoarece intregul volum
de muncd depus de catre organul de urmarire penala, instantele judecdtoresti, cat si de
partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce este data in urma acestei activitati.

Tnsé, cu toate acestea, instanta de recurs reitereazd, ca chestiunea de apreciere a
probelor si temeinicia faptelor dovedite de ele, nu este obiect de cercetare la etapa judecarii
recursului. Deci, pentru a constitui temei de casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava,
adicd, pe de o parte, sd fi influentat asupra solutiei in cauzd, iar pe de alta parte sa fie vadita,
neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre
cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente
ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator
o sustine.

In cauza deferita judecatii, dupa verificarea actelor cauzei, o atare eroare nu a fost
constatatd de cdtre instanta de recurs.

Colegiul penal, subsidiar verificind materialele dosarului specificd, ca judecand
apelul declarat, instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, adoptand o solutie corecta de mentinere a sentintei in invinuirea adusa.

In contextul celor indicate de recurenti precum ci instanta de apel nu a luat in
consideratie declaratiile inculpatilor care au fost coerente, Colegiul penal puncteaza ca
instanta de apel corect a concluzionat ca declaratiile inculpatilor sunt depuse cu scopul de
a evita rdspundere penald, mai mult acestea nu au acoperire probatorie.

In concluzia celor expuse supra, Colegiul penal conchide ci instanta de apel a descris
continutul acestor probe in modul in care martorii si partea vatamata au relatat informatiile
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cunoscute de ei si care intemeiat au permis de a conchide vinovatia inculpatului
Antoni Vadim in savarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod
penal, fadcand o apreciere obiectiva si corectd a tuturor probelor.

Referitor la temeiurile invocate de recurent in sensul prevederilor art. 427 alin. (1) pct.
4)si5) Cod de procedura penala, Colegiul penal le considera declarative, deoarece din
continutul recursului nu se atesta nici o argumentare desfasurata a acestor temeiuri pentru
recurs, fiind doar mentionate in textul recursului declarat.

Generalizand cele expuse mai sus, Colegiul penal, apreciaza ca juste concluziile
instantei de apel, privind constatarea vinovatiei inculpatilor Antoni Vadim si Doina Ion
in savarsirea infractiunii imputate, fiind prezente toate elementele acestei infractiuni,
deduse din cumulul probe lor administrate la caz.

Din considerentele expuse, Colegiul penal concluzioneaza cd recursurile declarate
sunt vadit neintemeiate si urmeaza a fi declarate inadmisibile.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul penal

largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Ropot Veaceslav
in numele inculpatului Doina Ion si avocatul Birca Ludmila in numele inculpatului Antoni
Vadim, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 septembrie
2017, in cauza penala privindu-i pe Antoni Vadim Xxxxx si Doina Ion Xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea integrald la 04 aprilie 2018.

Pregedinte: Gordila Nicolae
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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