Dosarul nr. 1ra-504/2018

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
07 martie 2018 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatorii Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpat,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06
decembrie 2017, in cauza penala in privinta lui
Turcan Vasile XxxxX, nascut la
XX.XX.XXXX, originar si domiciliat in XXXxX.

Termenul de examinare a cauzei:

Instanta de fond: 16.02.2017-28.07.2017;
Instanta de apel. 22.08.2017-06.12.2017;
Instanta de recurs: 01.02.2018-07.03.2018;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 28 iulie 2017, Turcan
Vasile a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (4), 186 alin. (2)
lit. ¢), d) si 217 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa:

- pe art. 186 alin. (4) Cod penal - 5 (cinci) ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis;

- pe art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal - 2 (doi) ani inchisoare, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- pe art. 217 alin. (2) Cod penal - 1 (unu) an inchisoare, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, lui Turcan
Vasile i s-a stabilit prin cumul partial al pedepselor aplicate, pedeapsa definitiva sub
forma de 5 (cinci) ani 2 (doud) luni inchisoare cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

S-a incasat de la Turcan Vasile in beneficiul lui Nicorici Eugenia 5 000 (cinci
mii) lei cu titlu de prejudiciu material.

S-a incasat de la Turcan Vasile in beneficiul statului 1 190,00 (una mie o suta
nouazeci) lei cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea expertizelor.

S-a incasat de la Turcan Vasile in beneficiul lui Adascalitei Vadim 3 358,79 (trei
mii trei sute cincizeci si opt, 79) Euro sau echivalentul in valutd nationald la ziua
executdrii hotaririi cu titlu de prejudiciu material.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd Turcan Vasile la
28.12.2016, aproximativ pe la orele 12.00 avand scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, In mod tainic a patruns in casa de locuit a cet. Nicorici Eugenia amplasata
in s. XxxxX, r-nul Xxxxx si dintr-un dulap a sustras un telefon mobil de model
,»Samsung Galaxy A3,, de culoare neagra. Astfel, pricinuindu-i partii vatdmate un
prejudiciu material considerabil in valoare totala de 5 000 lei.

Actiunile lui Turcan Vasile au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. c), d)
Cod penal, furt, adica sustragerea bunurilor altei persoane, prin patrundere in
incapere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, in noaptea de 30 spre 31 decembrie 2016, avand scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, prin fortarea lacatului de la usa, in mod tainic, a patruns in
casa de locuit a cet. Adascalitei Vadim amplasata in s. XXxXX, r-nul Xxxxx, de unde a
sustras pe ascuns bani in suma de 5 000 euro, echivalentul a 104 447 lei MD. Astfel,
pricinuindu-i partii vatamate un prejudiciu material in proportii mari in valoare totala
de 140 447 lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, furt,
adica sustragerea bunurilor altei persoane, prin patrundere in incapere, cu cauzarea
de daune in proportii mari.

Tot el, avand scopul pastrarii substantelor narcotice, dandu-si seama de
caracterul ilegal al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile, admitand in
mod constient, survenirea acestor urmari, a savarsit pastrarea ilegala a substantelor
narcotice. Astfel, la 31.12.2016 orele 19.00-19.30 in cadrul efectuarii cercetarii
automobilului de model ,Mercedes S 400 CDI,, care era in folosinta lui Turcan
Vasile, a fost depistat si ridicat un pachet de hartie cu o masa vegetala uscata,
maruntitd de culoare verde. Conform raportului de expertizd nr. 34/12/2-R-5 din
05.01.2017 se confirma cd, masa vegetala uscatd, marunfita de culoare verde,
depistata si ridicata la data de 31.12.2016 in rezultatul examinarii unitatii de transport
de model ,,Mercedes S 400 CDI,, care era in folosinta la Turcan Vasile, reprezinta
marihuana, care face parte din categoria substantelor narcotice-droguri de origine
vegetala, neutilizatd in scopuri medicale, obtinutd artizanal din plante de canepa.
Cantitatea de substantd narcoticd marihuana, constituie 5,768 gr.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 217 alin. (2) Cod penal,
circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora, pastrarea lor
in proportii mari fara scop de instrainare.

3. Sentinta a fost contestatd cu apel de citre inculpat, care a solicitat verificarea
cazului sdu mentionand ca este invinuit pe nedrept, incasandu-se de la el in folosul
partii vatamate prejudiciu care nu a fost confirmat prin nici o declaratie. A mentionat
ca a recunoscut vina pe deplin, iar procurorul fara nici o dovada a marit prejudiciul,
neavand careva documente confirmative. La fel, a indicat ca nu este de acord cu
termenul pedepsei si a solicitat acordarea unei sanse, deoarece a recunoscut vina de
comiterea faptelor incriminate.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 06 decembrie 2017,
s-a respins ca nefondat apelul inculpatului cu menginerea sentintei fara modificari.

4.1. Colegiul, verificand argumentele invocate in raport cu materialele cauzei, a
considerat ca instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub
toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate
o apreciere legala, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, instanta de fond corect a pus la baza sentintei de condamnare probele
administrate si cercetate in sedinfa instantei de judecata, a stabilit starea de fapt si just
a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului se incadreaza in baza art. 186 alin. (2)
lit. ¢), d), 186 alin. (4) si 217 alin. (2) Cod penal.

Instanta de fond s-a bazat pe faptul ca vinovétia inculpatului se dovedeste prin
declaratiile acestuia, declaratiile partilor vdtdmate Nicorici Eugenia, Asdascalitei
Vadim, a martorilor Statnic Lidia, Serebrean Stanislav, precum si printr-un sir de
documente, inclusiv comunicarea telefonica nr. 6661 din 29.12.2016 parvenita la IP
Drochia de la Nicorici Eugenia (vol. I, f.d.6); plangerea partii vatamate Nicorici
Eugenia (vol.l, f.d. 7); procesul-verbal de cercetare la fata locului cu plansa foto a
gospodariei cet. Nicorici Eugenia (vol. I, £.d.8-9); procesul-verbal de verificare a
declaratiilor la locul infractiunii a bdanuitului Turcan Vasile (vol. 1, f.d. 32);
comunicarea telefonica nr. 6696 din 31.12.2016 de la Adascidlitei Vadim care a
comunicat ca i-au fost sustrasi 5 000 Euro (vol. I, f.d.42); plangerea partii vatamate
Adascalitei Vadim (vol. I, f.d. 43); procesul-verbal de cercetare la fata locului
comiterii infractiunii (vol. 1, f.d. 45); proces-verbal de ridicare de la banuitul Turcan
Vasile a automobilului de model "Mercedes S400 CDI”, farda n/i (vol.l, f.d.64);
procesul-verbal de examinare a a/m, de model "Mercedes S400 CDI” (vol. I, f.d. 70);
proces-verbal de cercetare la fata locului cu plansa foto (vol. I, f.d. 66-69); procesul-
verbal de examinare a banilor in suma de 1500 Euro si 3165 lei care au fost ridicati
din automobilul banuitului Turcan Vasile si anexarea lor ca corp delict la materialele
cauzei penale (vol. I, f.d. 72); raport de expertiza traseologica nr.34/12/2-S-32 din
11.01.2017 (vol. I, f.d. 103-107); procesul-verbal de examinare a unei perechi de
incdltdminte care au fost ridicate de la banuitul Turcan Vasile si anexarea lor ca corp
delict la materialele cauzei penale (vol. I, f.d. 96); procesul-verbal de verificare a
declaratiilor banuitului Turcan Vasile la locul infractiunii (vol.l, f.d. 122-123);
proces-verbal de recunoastere a corpurilor delicte a banilor 1500 euro si 3165 lei si
ordonanta de restituire la proprietar a banilor (vol. I, f.d. 73-74); proces-verbal de
recunoastere a corpurilor delicte (vol. I, f.d. 112-113); raport de expertiza nr. 34/12/2-
R-5 din 05.01.2017 (vol. I, f.d. 139-141); ordonanta de recunoastere a corpurilor
delicte o cantitate de substanta narcotica marijuana, ce constituie 5,768 gr (vol. I, f.d.
143); ordonanta de transmitere a corpurilor delicte in camera de pastrare a IP
Drochia.



Cu referire la dezacordul apelantului cu marimea prejudiciului de 5000 euro
cauzat partii vatamate Adascalitei Vadim, Colegiul penal 1-a respins, or, marimea
prejudiciului s-a confirmat prin probele cauzei penale cercetate 1n instanta de fond.

Cu referire la solicitarea inculpatului privind aplicarea unei pedepse mai blande,
Colegiul a mentionat ca aceasta nu poate fi admisa, or, instanta de fond la stabilirea
pedepsei a tinut cont de prevederile art. 7, 75 s1 61 Cod penal.

Colegiul a mentionat ca pedeapsa stabilita inculpatului corespunde gravitatii
faptelor si personalitatii acestuia, la stabilirea careia instanta de fond a tinut cont de
circumstantele cauzei, si anume comiterea infractiunii de cétre o persoand in stare de
ebrietate, la locul de trai inculpatul se caracterizeaza negativ, anterior a fost
condamnat, la evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu se afla, este de acord sa
restituie partii vatamate Nicorici Eugenia prejudiciul integral, iar lui Adascalitei
Vadim partial.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca apelul inculpatului urmeaza a fi
respins ca nefondat, iar sentinta instantei de fond fiind legala si intemeiata, bazata pe
0 apreciere ampla a probelor administrate, urmeaza a fi mentinuta fara modificari.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpat, care
fara a invoca un temei pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, solicitd a fi examinatd cauza penala de Invinuire a sa prin prisma
modificarilor legislatiei penale.

5.1. Procurorul depune referintd pe marginea recursului ordinar declarat, prin
care solicita instantei de recurs a-l respinge ca inadmisibil.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in baza celor
invocate si in raport cu materialele dosarului, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (4) Cod de procedurda penald, recursul se considera
admisibil in cazul in care acesta indeplineste cerintele de forma si continut, iar
temeiurile invocate se incadreaza in cele enumerate in art. 427 Cod de procedura
penala — in cazul in care este prezentd incalcarea grava a drepturilor persoanei, iar
cauza prezinta un interes deosebit pentru jurisprudentd.

In sensul art. 429 alin. (1) Cod de procedurd penald recursul trebuie si fie
motivat, iar art. 430 Cod de procedura penala indica expres cerintele carora trebuie sa
corespundd cererea de recurs, 1n special, textul recursului trebuie sa contind
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art.
427 Cod de procedurd penald (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemei de drept ce persista in cauza, indicand care este eroarea comisa de instanta.

In acest sens se retine, ci art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald prevede 16
temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, daca o parte a procesului considera
ca solutia instantei de apel contine erori de drept si o ataca in instanta superioard,
atunci ea este obligata, conform art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala sa motiveze



recursul si sa arate eroarea ce s-a comis In coraport cu cel putin unul din temeiurile
normei mentionate.

Prin urmare, criticile formulate de recurent nu contin indicii unor erori de drept
si respectiv nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararilor recurate, ca fiind ilegale.

In cazul in care autorul nu invoca concret in recurs temeiul sau eroarea pe care
se bazeaza din cele reglementate de norma procesual penald, un asemenea recurs se
considera ca fiind necorespunzator dupa continut, deoarece nu indeplineste exigentele
prevazute de pct. 5) art. 430 Cod de procedura penald si urmeaza a fi respins ca
inadmisibil.

Astfel, Colegiul penal constatd, cd recursul ordinar declarat de inculpat nu
intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa
completeze recursul cu circumstante in fapt si in drept care l-ar justifica sub acest
aspect, intrucat potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotérarii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd cd nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art.
429 s1 430 Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul conchide cd nu existd temei legal pentru admiterea
recursului ordinar si potrivit legii se impune inadmisibilitatea lui, deoarece nu
indeplineste cerintele de continut.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Turcan Vasile,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 decembrie 2017, in
propria cauza penala, pe motiv ca recursul nu indeplineste cerintele de continut.

Decizie este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 04 aprilie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



