Dosarul nr. 1ra-408/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 februarie 2018 mun. Chigindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Gordila Nicolae,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Constantin Moraru, inculpatul
Ciobanu Dinu si avocatul acestuia, Lupan Vadim, avocatul Ursu Vera in numele
inculpatului Gorbuleac Nicolae, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Straseni, sediul Calarasi din 10 iulie 2017 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 15 noiembrie 2017, in cauza penala privindu-i pe

Cioban Dinu Xxxxx, XxxXxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx,
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX;

Gorbuleac Nicolae Xxxxx, Xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx,
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,

Sapojnic Vasilii Xxxxx, Xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx,
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 20.01.2017 —10.07.2017;

2. instanta de apel: 15.08.2017 — 15.11.2017;

3. instanta de recurs: 23.01.2018 — 28.02.2018.

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 10 iulie 2017, Cioban Dinu a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit. e), art.
287 alin. (3), art. 151 alin. (4), art. 208 alin. (1) Cod penal, si in baza acestor Legi i s-a aplicat
pedeapsa:



- art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani;

- art. 287 alin. (3) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani;

- art. 151 alin. (4) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 15 ani;

- art. 208 alin. (1) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin curm partial
al pedepselor aplicate, lui Cioban Dinu i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 25 inchisoare
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Gorbuleac Nicolae a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 164 alin. (2), art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, si In baza acestor Legi i s-a aplicat
pedeapsa:

- art. 164 alin. (2) Cod penal, sub formad de inchisoare pe un termen de 6 ani;

- art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Gorbuleac Nicolae i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 7
ani Inchisoare cu execut pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Sapojnic Vasilii fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
152 alin. (2) lit. c!) Cod penal, si in baza acestor Legi i s-a aplicat pedeapsa de 5 ani
inchisoare, In baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei cu inchisoarea, pe un termen de probatiune de 4 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Cioban Dinu la 28 august
2016, aproximativ ora 23:50, fiind sub influenta alcoolului, prin intelegere prealabild cu
Gorbuleac Nicolae, aflandu-se la domiciliul Elenei Fintinari din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx,
urmadrind scopul rdpirii lui Buruiand Ion, sub pretextul ca acesta anterior a sustras miere
de albine de la fratii Cranga, i-a aplicat ultimului multiple lovituri cu mainile si picioarele
peste diferite parti ale corpului, 1-a urcat pe acesta cu forta intr-o caruta cu cal, I-a legat cu
haturile de la cal si l-a transportat in livada situatd in apropierea localitatii mentionate,
unde, continuindu-si actiunile criminale, langa coliba destinata pentru paznic, 1-a legat pe
Buruiana Ion cu un lant metalic de caruta cu cal, cu ajutorul carora l-a tarat pe acesta prin
livada mentionata. La fel, I-a legat de gat cu un lant metalic si 0 sarma metalica de un par
de beton si, in timp ce ultimul era imobilizat, profitind de aceasta situatie i-a aplicat
multiple lovituri cu mainile, picioarele, la fel, i-a aplicat multiple lovituri cu un ciocan, o
varga metalicd, un bici si o butelie de gaz metalica peste diferite parti ale corpului, inclusiv
peste capul acestuia, cauzandu-i, conform raportului de expertiza medico-legald nr. 104
din 27 septembrie 2016, vatamadri corporale grave, periculoase pentru viatd, care au

provocat decesul utimului la data de 03 septembrie 2016 in Spitalul raional Calarasi.



Tot el, Cioban Dinu la 28 august 2016, aproximativ la ora 23:00, fiind sub influenta
alcoolului, prin intelegere prealabild si participatie simpld cu Gorbuleac Nicolae,
intentionat, incalcand grosolan ordinea publicd, in prezenta mai multor persoane, fara
careva motive intemeiate, demonstrativ, aflandu-se la domiciliul Elenei Fintinari din s.
Xxxxx, r-nul Xxxxx, le-a aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti
ale corpului lui Fintinari Elena si Petrosisin Sergiu, cauzandu-i Elenei Fintinari conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 398 din 01 septembrie 2016, vatamari corporale
neinsemnate, iar lui Petrosisin Sergiu, conform raportului de expertiza medico-legala nr.
399, vatamari corporale usoare. Iar apoi, in intervalul de timp dintre 28 august 2016,
aproximativ orele 24:00 si 29 august 2016, aproximativ orele 08:00, continuindu-si
actiunile huliganice, fiind sub influenta alcoolului, intentionat, incdlcand grosolan
ordinea publica, iIn prezenta mai multor persoane, fard careva motive intemeiate,
demonstrativ, aflandu-se pe teritoriul livezii situate in apropierea s. Xxxxx, r-nul Xxxxx,
langa coliba destinata pentru paznic, actionand printr-un cinism si obraznicie deosebita -
actiuni manifestate prin legarea lui Buruiana Ion cu un lant metalic de caruta cu cal, cu
ajutorul cdrora l-a tarat pe acesta prin livada mentionatd, prin legarea de gat cu un lant
metalic si 0 sarma metalicd de un par de beton si, in timp ce victima era imobilizatd si
profitand de aceasta situatie, prin aplicarea in privinta lui a multiplelor lovituri cu
mainile, picioarele, cu un ciocan, o varga metalica, un bici si o butelie de gaz metalica,
peste diferite parti ale corpului, inclusiv peste capul victimei, cauzandu-i, conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 104 din 27 septembrie 2016, vatamari corporale
grave, periculoase pentru viata, care au provocat decesul lui Buruiana Ion la data de 03
septembrie 2016 in spitalul raional Caldrasi.

Tot el, Cioban Dinu in intervalul de timp 28 august 2016, aproximativ orele 24:00 -
29 august 2016, aproximativ orele 08:00, fiind sub influenta alcoolului, prin intelegere
prealabild si participatie simpld cu Gorbuleac Nicolae, aflandu-se pe teritoriul livezii
situate In apropierea s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, langa coliba destinatd pentru paznic,
intentionat, cu scopul cauzarii vatamadrilor corporale, 1-a legat pe Buruiand Ion cu un lant
metalic de caruta cu cal, cu ajutorul carora l-a tarat prin livada mentionata, la fel, 1-a legat
de gat cu un lant metalic si 0 sarma metalicd de un par de beton si profitand de starea de
neputintd evidenta a ultimului care se datoreaza faptului ca ultimul era imobilizat,
actionand cu o deosebita cruzime - actiuni manifestate prin maltratarea intr-o perioada
indelungata de timp a lui Buruiana Ion si supunerea acestuia la suferinte fizice enorme si
anume, i-a aplicat ultimului multiple lovituri cu miinile, picioarele, cu un ciocan, o varga

metalicd, un bici si o butelie de gaz metalicd, peste diferite parti ale corpului, inclusiv peste
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capul acestuia, cauzandu-i, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 104 din 27
septembrie 2016, vatamari corporale grave, periculoase pentru viata, care au provocat
decesul utimului la data de 03.09.2016 in spitalul raional Calarasi.

Totel, Cioban Dinu - la 28 august 2016, aproximativ la orele 23:00, fiind sub influenta
alcoolului, urmarind scopul atragerii minorilor Xxxxx XxxxxX, a.n. xxxx, Xxxxx Xxxxx, a.n.
XXXXX §1 XXxxX XXXXX, a.n. Xxxxx In activitate criminald, cunoscand despre faptul cd acestia
nu au varsta de 18 ani, i-a atras pe ei la savarsirea infractiunii prevazute de art. 179 alin.
(1) Cod penal in privinta partilor vatdamate Fintinari Elena si Petrosisin Sergiu.

La fel s-a retinut ca, Gorbuleac Nicolae 28 august 2016, aproximativ la ora 23:50, prin
intelegere prealabila cu Cioban Dinu, aflandu-se la domiciliul Elenei Fintinari din s.
Xxxxx, r-nul Xxxxx, urmarind scopul rdpirii lui Buruiana Ion, sub pretextul ca acesta
anterior a sustras miere de albine de la fratii Cranga, i-a aplicat ultimului multiple lovituri
cu mainile si picioarele peste diferite parti ale corpului, l-a urcat pe acesta cu forta intr-o
caruta cu cal, l-a legat cu haturile de la cal si l-a transportat in livada situata in apropierea
localitdtii mentionate, unde, continuindu-si actiunile criminale, langa coliba destinata
pentru paznic l-a legat pe Buruiana Ion cu un lant metalic de caruta cu cal, cu ajutorul
carora l-a tarat pe acesta prin livada mentionats, la fel, 1-a legat de gat cu un lant metalic
si 0 sarma metalica de un par de beton si, in timp ce, ultimul era imobilizat si, profitand
de aceasta situatie, i-a aplicat ultimului multiple lovituri cu mainile si picioarele peste
diferite parti ale corpului, cauzandu-i, conform raportului de expertiza medico-legald nr.
104 din 27 septembrie 2016, vatdmari corporale grave, periculoase pentru viata, care au
provocat decesul utimului.

Tot el, Gorbuleac Nicolae la 28 august 2016, aproximativ la ora 23:00, prin intelegere
prealabild si participatie simpla cu Cioban Dinu, intentionat, incdlcand grosolan ordinea
publicd, in prezenta mai multor persoane, fara careva motive intemeiate, demonstrative,
aflandu-se la domiciliul lui Fintinari Elena din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, i-a aplicat multiple
lovituri cu pumnii si picioarele lui Petrosisin Sergiu, cauzandu-i, conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 399 din 01.09.2016, vatamari corporale usoare. Iar apoi, in
intervaiul de timp dintre 28 august 2016, aproximativ orele 24:00 si 29 august 2016,
aproximativ orele 08:00, continuindu-si actiunile huliganice, prin intelegere prealabila si
participatie simpla cu Cioban Dinu, intentionat, incalcand grosolan ordinea publica, in
prezenta mai multor persoane, fara careva motive intemeiate, demonstrativ, aflandu-se
pe teritoriul livezii situate in apropierea s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, langa coliba destinata
pentru paznic, actionand printr-un cinism si obraznicie deosebita - actiuni manifestate

prin legarea lui Buruiana Ion cu un lant metalic de cdruta cu cal, cu ajutorul carora Cioban
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Dinu I-a tarat pe acesta prin livada mentionata, prin legarea de gat cu un lant metalic si o
sarma metalica de un par de beton si, in timp ce victima era imobilizata si profitand de
aceasta situatie, prin aplicarea in privinta ei a multiplelor lovituri cu mainile si picioarele
peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i, conform raportului de expertiza medico-
legala nr. 104 din 27 septembrie 2016, vatamari corporale grave, periculoase pentru viata,
care au provocat decesul utimului.

Deasemenea si Sapojnic Vasilii la 29 august 2016, aproximativ ora 08:00, aflandu-se
pe teritoriul livezii aflat in apropierea s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, langa coliba destinata pentru
paznic, avand intentia provocarii vatdmarilor corporale lui Buruiana Ion in urma unor
relatii ostile cu ultimul, vazand cd acesta era deja imobilizat si anume, batut si legat de gat
cu un lant metalic de un par de beton de catre alte persoane si profitand de starea de
neputintd evidenta a acestuia cauzata de faptul enuntat supra, in timp ce victima
nominalizata era agezata la pamant, i-a aplicat mai multe lovituri cu un bat in regiunea
pieptului, provocandu-i, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 210 D din 28
septembrie 2016, vatamari corporale medii cu dereglarea sanatatii de lunga durata.

Actiunile inculpatului Cioban Dinu au fost calificate dupd cum urmeaza: in baza art.
164 alin. (2) lit. e) Codu penal, dupa semnele - ripirea unei persoane savirsiti de 2 persoane;
in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, dupa semnele - huliganismul agravat, adicd actiunile
intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor
si care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism si obriznicie deosebitd, savdrsitd de doud
persoane, cu aplicarea altor obiecte pentru vitdmarea integritdtii corporale si sandtdtii; iIn baza
art. 151 alin. (4) Cod penal, dupa semnele - vitimarea intentionati gravd a integrititii
corporale si a sandtatii, care este periculoasd pentru viatd, savdrsitd cu deosebitd cruzime, care a
provocat decesul victimei - Buruiand Ion; in baza art. 208 alin. (1) Cod penal, dupa semnele -
atragerea minorilor la activitatea criminald sdvdrsitd de o persoand care a atins vdrsta de 18 ani.

Actiunile inculpatului Gorbuleac Nicolae au fost calificate dupa cum urmeaza: in
baza art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal, dupa semnele - rdpirea unei persoane siavdrsiti de 2
persoane; in baza art. 287 alin. (2) Cod penal, dupa semnele - actiuni intentionate care incalci
grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu
aplicirea unei asemenea violente, de opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor autoritatilor
sau altor persoane care curmd actele huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-un cinism sau obriznicie deosebitd, sdvdrsite prin participatie simpld de doud sau
mai multe persoane.

Actiunile inculpatului Sapojnic Vasilii au fost calificate in baza art. 152 alin. (2) lit.
c') Cod penal - vitamarea intentionatd medie a integritdatii corporale si a sdndtatii, care nu este
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periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmdrile previzute in art. 151 Cod penal, dar care a fost
urmatd de dereglarea indelungatd a sandtditii, profitind de starea de neputintd evidentd a victimei
care se datoreazd altui factor (era imobilizati).

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Acuzatorul de stat, In partea ce tine de cheltuielele judiciare, prin care a solicitat
admitera apelului, casarea partiald a sentintei Judecatoriei Straseni, sediul Caldrasi din 10
iulie 2017, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care sa fie dispusa incasarea, in mod solidar, de la inculpatii
Cioban Dinu si Gorbuleac Nicolae cheltuielile judiciare, in contul statului, In suma totala
de 46 lei (cheltuieli in suma de 23 lei pentru efectuarea expertizei medico-legale nr. 398
din 01.09.2016 si 23 lei pentru efectuarea expertizei medico-legale nr. 399 din 01.09.2016);
sd fie incasate, iIn mod solidar, de la inculpatii Cioban Dinu, Gorbuleac Nicolae si Spojnic
Vasilii cheltuielile judiciare, in contul statului, in suma totald de 822 lei (cheltuieli in suma
de 47 lei pentru efectuarea expertizei medico-legale nr. 405 din 02.09.2016, 718 lei pentru
efectuarea expertizei medico-legale nr. 104 din 27.09.2016 si 57 lei pentru efectuarea
expertizei medico-legale nr. 210 D din 28.09.2016); sa fie incasate de la inculpatul
Gorbuleac Nicolae cheltuielile judiciare, in contul statului, In suma totald de 6435 lei, ce
reprezintd cheltuilelile pentru efectuarea experizei psihiatrice in privinta numitului,
consultatii, investigatii si pentru aflarea In stationar in spitalul clinic de psihiatrie
Chisinau a acestuia.

In motivarea cererii de apel procurorul a indicat ci suma totald a cheltuielilor
judiciare este de 7303 lei si nu 7763 lei cum a fost constatatd de instanta de fond. Nu a fost
motivat de prima instanta faptul necesitatii incasdrii din contul statului a sumei respective
din contul inculpatilor precum a fost stabilit.

3.2. Avocatul Diaconov Valeriu in interesele inculpatului Gorbuleac Nicolae, prin
care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi
din 10 iulie 2017, prin care Gorbuleac Nicolae invinuit de comiterea infractiunii prevdzute
de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal sa fie achitat, iar in baza art. 164 alin. (2) lit. e) Cod
penal, sa fie recunoscut vinovat, si in temeiul art. 79 Cod penal, sa-i fie aplicatd o pedeapsa
mai blandd decat cea prevazuta de lege, sub forma de privare de libertate pe un termen
de 5 ani, iar in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei sd fie suspendata conditionat.

In motivarea cererii de apel a invocat cd, ambele parti vatamate au declarat ca
inculpatul respectiv era calm, aflandu-se in gospodarie nu a lovit pe nimeni, gdldgie nu a
facut, astfel urmeaza a fi achitat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal. Referitor la

pedeapsa aplicatd in baza art. 164 alin. (2) lit. e), ea urmeaza a fi mai micd decat cea
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stabilita deoarece inculpatul chiar daca a recunoscut vina, el indirect a participat la rapire.
Totodatd, el este invalid de gradul II, are la intretinere 2 copii minori si necisitd
supraveghere medicala speciala in permanenta.

3.3. Avocatul Secui Silvia in interesele inculpatului Cioban Dinu, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea partiala a sentintei Judecatoriei Straseni, sediul Caldrasi din
10 iulie 2017, in privinta condamnarii lui Cioban Dinu in baza art. 164 alin. (2) lit. e); art.
287 alin. (3); art. 151 alin. (4); art. 208 alin. (1) Cod penal, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi sentinte de condamnare prin care sa fie stabilita pedeapsa inchisoarii pe un
termen de 12 ani.

In motivarea cererii de apel a invocat urmatoarele:

- la comiterea infractiunilor respective au participat si celelalte persoane, instanta de
fond a examinat multilateral si obiectiv fondul cauzei. Latura obiectivd a infractiunii
atragerea minorilor la activitate criminala se realizeaza prin urmatoarele modalitdti: a)
atragerea sau instigarea minorilor la activitate criminald, desemneaza actiunile indreptate
spre a provoca dorinta minorilor de a participa la sdavarsirea unei sau catorva infractiuni,
insotite de aplicarea influentei fizice sau psihice (lovituri, Indemnari, asigurdri de
nepedepsire, madguliri, amenintdri, intimiddri, mituire, inseldciune, provocarea
sentimentului de rdzbunare, invidie si alte indemnuri josnice, darea de sfaturi despre
locul si modul savarsirii crimei, promiterea de a acorda ajutor in comercializarea celor
sustrase altele; b) determinarea minorilor la savarsirea unor fapte imorale constd in
actiunile persoanei majore de a-l1 face pe minor sd intreprindd unele actiuni contrar
morale. Din declaratiile martorilor minori se adevereste faptul ca ei nu au fost atrasi la
activitatea criminald, or, ei au mentionat ca au asistat benevol la cele intimplate, nimeni
nu i-a impus;

- cu privire la infractiunea de huliganism - trasatura esentiald a huliganismului este
incalcarea grosolana a ordinii publice, exprimata printr-o vadita lipsa de respect fata de
societate, o vdditd lipsa de respect se are in vedere savarsirea unor actiuni intentionate ce
atenteaza la regulile sociale si morale de convietuire, care sunt incdlcate intr-un un mod
grosolan si demonstrativ de cdtre violatorul ordinii publice prin necuviinta, neobrazare,
comportare batjocoritoare cu cetatenii, prin injosire a onoarei si demnitatii personalitatii,
incdlcare indelungata si insistenta a ordinii publice, zddarnicire a activitatilor de masa,
suspendare temporard a activitatii normale a intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor,
transportului obstesc etc;

- martorii audiati In sedinta de judecata si din declaratiile inculpatilor, in
unanimitate au declarat despre personalitatea denigrantd a partii vdtamate, actiunile
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acesteia au provacat intreaga faptd infractionala. Cu parere de rau, partea vatamata
sistematic comitea infractiuni de furt. Motivul pentru care Cioban Dinu a procedat asa
este faptul ca acesta ii furase calul;

- considera cd in actiunile inculpatilor nu sunt elementele constitutive ale compone-
de infractiune huliganism;

- a recunoscut partial vina, se cdieste de cele comise si mentioneaza ca bauturile
alcoolice l-au determinat sa nu constientizeze actiunile sale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 noiembrie 2017 au
fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de cdtre procuror, avocatul Diaconov
Valeriu in interesele inculpatului Gorbuleac Nicolae si avocatul Secui Silvia interesele
inculpatului Cioban Dinu, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut c&, la pronuntarea
sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si drept si just a ajuns
la concluzia cd inculpatii Cioban Dinu, Gorbuleac Nicolae si Sapojnic Vasilii au savarsit
infractiunile imputate lor. Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedurda penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor.

Instanta de apel a conchis ca vinovdtia inculpatilor rezulta din probele cercetate in
cadrul instantei de apel si ca prima instantd in mod intemeiat a concluzionat referitor la
vinovdtia inculpatilor, bazandu-se pe urmadtoarele probe: declaratiile partilor vatdmate
Petrosisin Sergiu si Fintinari Elena; declaratiile martorilor minori Xxxxx Xxxxx, Xxxxx
Xxxxx si Xxxxx Xxxxx; declaratiile martorilor Ciotu Constantin, Gorbuleac Fiodor;
plangerile pdrtilor vatamate Fintinari Elena si Perosisin Sergiu; procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 30.08.2016; procesul-verbal de cercetare la fata locului din
02.09.2016; procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 02.09.2016;
procesul-verbal de ridicare din data de 20.09.2016; procesul-verbal de recunoastere si de
anexare a corpurilor delicte la cauza penald din data 20.09.2016; rapoartele de expertiza
medico-legala nr. 398 si nr. 399 din 01.09.2016; raportul de expertiza medico-legala nr. 104
din 27.09.2016; raportul de expertiza medico-legald nr. 210 D din 28.09.2016; raportul de
expertiza psihiatrica nr. 99sn din 07.03.2017.

Analizand declaratiile partilor vatamate Petrosisin Sergiu, Fintinari Elena,
martorilor Xxxxx Xxoxxx, Xxxxx Xxxxx, Xxxxx Xxxxx si apreciindu-le din punct de vedere

coroborarii lor cu celelalte probe, analizate, instanta de apel a constatat ca ele
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demonstreaza cu certitudine vina inculpatilor Cioban Dinu, Gorbuleac Nicolae si Sapojnic
Vasilii in comiterea infractiunii imputate si care combat argumentele apelului declarat de
catre avocatii inculpatilor Cioban Dinu si Gorbuleac Nicolae in interesele lor.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, simpla invocare de cdtre inculpatii Cioban Dinu
si Gorbuleac Nicolae prin care isi recunosc vina partial in comiterea infractiunilor
imputate lor, sunt declaratii ce nu corespund adevarului, depuse in incercarea de a se
eschiva partial de la raspunderea penald si se combat prin probele analizate si apreciate
mai sus, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a mentionat ca, argumentul avocatului inculpatului Gorbuleac
Nicolae, Valeriu Diaconov precum cd inculpatul mentionat nu poarta nici o vina in baza
art. 287 alin. (2) Cod penal, nu corespunde circumstantelor stabilite, or argumentele
primei instante in principiu sunt plauzible si rdspund argumentelor invocate in apel.
Prima instanta corect a mentionat ca Gorbuleac Nicolae a savarsit, inclusive, infractiunea
de huliganism, or martorul Xxxxx Xxxxx mentioneaza ca nu stie care a fost motivul care
la determinat pe Gorbuleac Nicolae sa-i aplice o lovitura in regiunea fetei lui Petrosisin
Sergiu. Deasemenea, instanta de apel a subliniat faptul ca Gorbuleac Nicolae il urma pe
Cioban Dinu la toate actiunile sale. Simplu fapt cd in unele circumstante incerca sa-1
opreasca pe Cioban Dinu de la unele actiuni criminale pe care el le considera din propria
convingere ca sunt depasite nu rezulta faptul ca celelalte actiuni nu reprezintd actiuni
huliganice prevazute la art. 287 alin. (2) Cod penal. Subiectivitatea pozitiei luate de
Gorbuleac Nicolae la cele intamplate nu reflecta si situatia obiectiva ce a avut loc. Referitor
la solicitarea de aplicare a art. 79 Cod penal, in privinta inculpatului respectiv, instanta de
apel a mentionat cd temeiurile invocate de partea apardrii nu sunt aplicabile spetei date si
efectiv nu reprezintd circumstante reale ce ar determina instanta de apel sa-i aplice o
pedeapsd sub limita prevazuta de lege. Mai mult, instanta de apel a concluzionat ca
cruzimea si cinismul de care a dat dovada inculpatul la sdvarsirea infractiunilor imputate
deduce faptul cd inculpatul urmeaza sa execute pedepasa in limitele prevazute de lege si
efectiv legal aplicate de instanta de fond.

Cu privire la argumentele invocate de avocatul Secui Silvia in interesele inculpatului
Cioban Dinu precum ca lipseste componenta de infractiune pe capdtul de invinuire in
baza art. 208 alin. (1) Cod penal in privinta inculpatului, instanta de apel a retinut
urmatoarele: latura obiectiva a infractiunii examinate se exprima in fapta prejudiciabila
care se concretizeaza in actiune. Aceasta actiune cunoaste urmatoarele trei modalitati
normative cu caracter alternativ: 1) atragerea victimei la activitatea criminald; 2) instigarea

victimei la sdvarsirea infractiunilor; 3) determinarea victimei la sdvarsirea unor fapte
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imorale (cersetorie, jocuri de noroc, desfrau etc.). Astfel, atragerea victimei la caz a (Xxxxx
Xxxxx, Xxxxx Xxxxx si Xxxxx Xxxxx) reprezinta influentarea neconcretizatd asupra
acestora care a survenit din partea lui Cioban Dinu fapt ce a dus la aflarea minorilor la
domiciliul partilor vatdmate contrar dorintei partilor vatamate in acest sens atragerea
minorilor la sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal. Referitor la
art. 287 alin. (3) Cod penal, instanta de apel a subliniat faptul ca unicul argument al
apelantului este bazat pe personalitatea denigranta a partilor vatamate. Instanta de apel a
mentionat ca, infractiunea respectivd are elemente constitutive care cu certitudine se
incadreazd in actiunile infractionale comise de Cioban Dinu. Invinuirea, cat si
condamnarea de instanta de fond sub acest aspect s-a bazat in exclusivitate pe actiunile
inculpatului respectiv. Chiar daca argumentele apelantului in privinta personalitatii
partilor vatdamate sau a victimei sunt veridice ele nu sunt si aplicabile spetei. Or,
chestiunea respectiva nu este un obstacol pentru calificarea actiunilor criminale in baza
articolului mentionat.

Instanta de apel a conchis ca instanta de fond, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu prevederile art. 7, 75
Cod penal a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului.

Deasemenea, instanta de apel a retinut ca, inculpatul Cioban Dinu a fost anterior
condamnat prin: 1) sentinta Judecatoriei Caldrasi din 23.02.2004 in baza art. 186 alin. (2)
lit. b), d) si art. 208 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art. 84 Cod penal, pedeapsa sub forma
de 3 ani Inchisoare cu suspendarea executdrii pedepsei pe un termen de 1 an; 2) sentinta
Judecatoriei Caldrasi din 25.10.2006 in baza art. 186 alin. (2) Cod penal - pedeapsa sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de 160 ore, care a fost
substituitd sub forma de inchisoare pe un termen de 47 zile. Gorbuleac Nicolae a fos
anterior condamnat prin: 1) decizia Curtii Supreme de Jusitie din 29.09.2009 in baza art.
273 alin. (2) lit. a), b) Cod penal (2003) si art. 192! alin. (2) lit. a) Cod penal (redactia 2008)
cu aplicarea art. 84 Cod penal, pedeapsa sub formd de 3 ani si 4 luni inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis. Astfel, instanta de apel a considerat cd, instanta de fond
corect a conchis cd inculpatii Cioban Dinu, Gorbuleac Nicolae si Sapojnic Vasilii trebuie
sd poarte raspundere penald pentru faptele savarsite in conditiile sus-indicate si a
considerat ca indreptarea si reeducarea lui este posibild doar cu aplicarea pedepsei sub

forma de inchisoare doar in privinta lui Sapojnic Vasilii de suspendat conditionat
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executarea pedepsei.

Instanta de apel a reiterat cd, comiterea faptelor sus-mentionate, indica la o
caracteristicd antisociald stabild a inculpatilor respectivi. In cazul unei asemenea
caracteristici a personalitatii, se impune aplicarea unor pedepse mai dure pentru a fi atinse
scopurile pedepsei vazute de art. 61 Cod penal. Astfel, instanta de apel a conchis ca prima
instanta corect si intemeiat i-a aplicat inculpatilor pedepsele mentionate mai sus.

Referitor la incasarea cheltuielilor judiciare, instanta de apel a conchis cd instanta de
fond corect a apreciat, si eventual, a aplicat normele legale in concordanta cu speta
respectivd, or cu certitudine s-a stabilit cd pe cauza respectiva s-au efectuat urmatoarele
expertize judiciare: expertiza medico-legale nr. 398 din 01.09.2016, in suma de 23 lej;
expertiza medico-legala nr. 399 din 01.09.2016, in suma de 23 lei; expertiza medico-legala
nr. 405 din 02.09.2016, in suma de 47 lei; expertiza medico-legald nr. 104 din 27.09.2016, in
suma de 718 lei; expertiza medico- legald nr. 210 din 28.09.2016, in suma de 57 lei; experiza
psihiatrica in privinta inculpatului Gorbuleac Nicolae, consultatii, investigatii si pentru
aflarea In stationar in spitalul clinic de psihiatrie Chisindu a acestuia in legatura cu
efectuarea expertizei mentionate, in suma de 6435 lei.

Instanta de apel a mentionat cd acuzatorul de stat invocd, de fapt, dezacordul cu
solutia instantei de apel prin care cheltuielile de judecata in marime de 7303 lei, pentru
efectuarea expertizelor medico-legale ale victimelor si inculpatului, se trec in contul
statului. Instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 229 alin. (1) si (3) Cod de
procedura penala, care stipuleaza ca cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat
sau sunt trecute in contul statului si instanta poate elibera de aceste cheltuieli, total sau
partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de
insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judicare poate influenta substantial
asupra situatiei materiale a persoanelor care se afld la intretinerea lor. Concomitent,
solutia instantei de fond este sustinuta si de prevederile art. 227 alin. (3) Cod de procedura
penald, adica cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat dacd legea nu
revede alta modalitate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de cétre:

5.1. Procurorul, prin care, indicand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, solicita casarea partiala a deciziei instantei de apel, in partea ce tine
de neincasarea cheltuielilor de judecatd, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi
instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In argumentarea recursului invoca urmatoarele:

- solutia instantei de apel, prin care a fost respins apelul procurorului referitor la
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neincasarea cheltuielilor de judecata suportate in legaturd cu efectuarea expertizelor
medico-legale, contravine normelor procesual penale in vigoare;

- instanta de apel n-a indeplinit cerintele stipulate in prevederile art. 101, 394, 414
Cod de procedurd penald, n-a indicat temeiurile care au dus la respingerea apelului
declarat de acuzatorul de stat, iar acestea constituie temei de drept pentru recurs ordinar
prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod procedura penald, deoarece hotdrarea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

5.2. Inculpatul Ciobanu Dinu, care solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu
remiterea cauzei la rejudecare, exprimandu-si dezacordul cu invinuirea adusa si pedeapsa
aplicatd, fiind una prea aspra si ca nu a semnat nici un document privind recunoasterea
vinovatiei pe capatul de invinuire in baza art. 151 Cod penal.

5.3. Avocatul Lupan Vadim in numele inculpatului Cioban Dinu, prin care, indicand
temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitd casarea
partiala a hotdrarilor judecatoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari de
condamnare prin care lui Cioban Dinu sd-i fie stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 12 ani.

In argumentarea recursului invoca urmatoarele:

- inclupatului 1i este incriminata savarsirea infractiunilor prevazute de art. 164 alin.
(2) lit. e), art. 287 alin. (3), art. 151 alin. (4), art. 208 alin. (1) Cod penal, iar Cioban Dinu si-
a recunoscut integral vinovatia, atat in primad instantd, cat si in apel, conform declaratiilor
oferite de inculpat instantei de apel, iar cauza a fost examinata de instanta de fond in
procedura generala din motiv ca apdratorul Secui Silvia nu a fost de acord cu incadrarea
juridic a faptelor inculpatului. In acest sens, reiterez ci inculpatul a colaborat OUP si a
dat declaratii corespunzatoare in vederea stabilirii adevarului, iar in instanta de judecata
a relatat in detaliu felul in care au fost savarsite infractiunile;

- este important de mentionat ca partea vatamata a avut un rol provocator in speta
examinatd, prin faptul comiterii actiunilor repatate de furt de la inculpat, fapt ce a generat
survenirea urmadrilor prejudiciabile descrise mai sus, astfel incat ideea de a savarsi faptele
infractionale a aparut in momentul in care inculpatul a constientizat ca-i fusese furat calul,
avand in vedere cd partea vdtamata a fost preintampinata in repetate randuri sa nu mai
comita sustrageri din proprietatea lui Cioban Dinu;

- pornind de la circumstantele prenotate si avand in vedere prevederile art. 79 Cod
penal, care prevad aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazuta de lege;

- solicita pronuntarea unei noi sentinte de condamnare prin care inculpatului sa-i fie

stabilitd pedeapsa pentru infractiunile comise, prin cumul partial, pe un termen de 12 ani
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inchisoare.

5.4. Avocatul Ursu Vera In numele inculpatului Gorbuleac Nicolae, prin care,
indicand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala,
solicitd casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari
prin care Gorbuleac Nicolae sa fie achitat pe capatul de invinuire in baza art. 287 Cod
penal, iar pe capdtul de invinuire in baza art. 164 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, sa-i fie aplicate
prevederile art. 79 si 90 Cod penal.

In argumentarea recursului invoci urmatoarele:

Cu privire la sdvdrsirea infractiunii previzute de art. 287 Cod penal

- atat prima instanta, cat si instanta de apel nu au elucidat pe deplin implicarea lui
Gorbuleac Nicolae in savarsirea infractiunii de huliganism. Or, ambele instante s-au
rezumat la concluzia precum ca, odata ce Gorbuleac Nicolae il insotea pe Cioban Dinu
peste tot, cu toate ca nu perturba ordinea publicd, nu manifesta un comportament
grosolan, cinism si obraznicie, oricum Gorbuleac Nicolae a savarsit infractiunea de
huliganism;

- Gorbuleac Nicolae urmeaza a fi achitat in ceea ce tine de infractiunea prevazuta la
art. 287 Cod penal, deoarece ambele parti vatdmate, Fintinaru Elena si Petrosisin Sergiu
au declarat ca Gorbuleac Nicolae nu a lovit pe nimeni, nu a facut galdgie, dar, dimpotriva,
incerca uneori sd-1 opreascd pe Ciobanu Dinu, cand ultimul era mai agresiv, in timp ce se
aflau la ei in gospodadrie. La fel, au declarat si inculpatul Cioban Dinu si martorii audiati
in instanta de judecata, precum ca Gorbuleac Nicolae era calm si nu a lovit pe nimeni.

Cu privire la savirsirea infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit. ¢) Cod penal

- nici prima instantd, nici instanta de apel la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de
faptul ca inculpatul are la intretinere doi copii minori, este la evidenta psihiatrului, fiind
bolnav de epilepsie si avand nevoie permanent de administrarea de medicamente, a
recunoscut vina in cele savarsite si se caieste sincer;

- pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane. Ori,
practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsd prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmadrit, astfel cu sigurantd prin detinerea in detentie a
inculpatului Gorbuleac Nicolae nu va fi atins scopul urmarit de legea penala;

- argumentele invocate de cdtre instanta de fond si de apel privind necesitatea
aplicdrii unei pedepse privative sunt lipsite de suport juridic;
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- consideram cd instanta suprema are toate premisele de a deduce fapta cd corectarea
condamnatului este posibila prin aplicarea art. 90 Cod penal, fara izolarea acestuia de
societate dacd in termenul de proba nu va comite o noud infractiune si prin purtarea
exemplara va confirma increderea acordata.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
recursurilor declarate din urmatoarele considerente.

In drept, solutia de inadmisibilitate a recursurilor declarate, isi are sediul juridic in
dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, unde este stipulat ca, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, poate sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul In care constata cd argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de
procedura penal, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod
de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor

prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotararii atacate In acest sens.

Cu referire la recursul declarat de citre procuror

Potrivit textului recursului declarat de cdtre procuror, titularul acestuia invoca de
drept temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume, ca
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel, atunci cand hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Din continutul recursului, Colegiul atesta, ca autorul in esentd criticd decizia
instantei de apel adoptata in latura civila, prin care a fost mentinuta hotararea primei
instante, care a respins cererea procurorului de a fi incasate din contul lui Cioban D,
Gorbuleac N. si Sapojnic V. in contul statului suma de 7303 lei pentru efectuarea
expertizelor medico-legale si a expertizei psihiatrice.

Asadar, in privinta acestor alegatii se constata, ca au constituit obiect de discutie In
instanta de apel si asupra carora aceasta instanta s-a expus intemeiat si pe care le sustine
si instanta de recurs.

In cauza deferita judecérii, recurentul solicita invocand prevederile art. 227-229 Cod
de procedura penald, incasarea cheltuielilor suportate pentru efectuarea expertizelor in

suma de 7303 lei, motivand cd legea prevede ca inculpatul sa suporte cheltuielile judiciare.
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La cele invocate supra, instanta de recurs mentioneazd, ca aceste argumente ale
recurentului sunt neintemeiate, deoarece dispozitia art. 143 prevede ca expertiza se
dispune si se efectueaza in mod obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate
in aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit
adevarul in cauza (art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala).

Totodatd, instanta de recurs releva dispozitia alin. (2) art. 229 potrivit careia, instanta
de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare.

Prin urmare, se atestd ca norma data nu poarta un caracter imperativ, ci unul
facultativ, lasand la discretia instantei de a hotarl asupra chestiunii platii cheltuielilor
judiciare tinand cont de imprejurarile cauzei si suportarii acestor cheltuieli.

Astfel, in cazurile cand expertiza a fost dispusa de catre organul de urmarire penala
sau de catre instanta de judecatd la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru
efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Instanta de recurs retine, ca expertiza mentionatd supra, a fost ordonata de catre
organul de urmadrire penald in vederea stabilirii circumstantelor cauzei, constituind
actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care sunt
puse In sarcina partii acuzarii.

In asemenea imprejurari, Colegiul penal statueazs, ci cheltuielile suportate in cadrul
urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
imputate, prin numirea efectuarii expertizelor medico-legale, reprezinta cheltuieli
judiciare ce urmeaza a fi achitate din bugetul de stat.

Prin urmare, sunt apreciate ca fiind corecte concluziile instantei de apel referitoare
la respingerea solicitarii inaintate de catre acuzatorul de stat privind incasarea de la
inculpatii Cioban D., Gorbuleac N. si Sapojnic V., a sumei de 7303 lei, cu titlu de cheltuieli
suportate pentru efectuarea expertizelor medico-legale si a expertizei psihiatrice in
prezenta cauza.

Generalizand cele expuse, Colegiul penal, considera cd nu si-a gasit confirmare
temeiul pentru recurs invocat de catre recurent, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs, In sensul casdrii deciziei contestate, In partea respingerii incasarii

cheltuielilor judiciare din contul inculpatilor.

Cu referire la recursurile declarate de inculpatul Cioban Dinu si avocatul acestuia, Lupan
Vadim
Reiesind din continutul recursurilor declarate, recurentii invoca ca temeiuri de

casare a hotararii instantei de apel, prevederile pct. 6), 8) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de
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procedurd penald, si anume, ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cand hotdirirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdririi sau acesta este espus neclar, care a afectat solutia instantei; nu au fost
intrunite elementele infractiunii; faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd. Tot din
textul recursurilor se atestd, cd autorii critica hotararea instantei de apel, considerand ca
inculpatului Cioban Dinu, luind in considerare circumstantele cauzei, i-a fost aplicata o
pedeapsa prea asprd. Astfel, tindind cont de argumentele invocate, Colegiul penal
considerd, ca inculpatul si avocatul acestuia, de fapt, semnaleaza si temeiul pentru recurs
prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si anume s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal considera cd urmeaza sa se expund asupra temeiurilor prescrise de
pct. 6) si 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, nu si asupra temeiurilor de drept
prescrise in pct. 8) si 12) al normei sus-citate, deoarece din continutul recursurilor rezulta
ca recurentii nu contesta starea de fapt stabilita de instantele de judecata si nici incadrarea
juridica a actiunilor savarsite, invocand dezacordul cu faptul cd instanta de apel nu a luat
in consideratie totalitatea circumstantelor cauzei, ce In opinia acestora, indica la aplicarea
nejustificata a unei pedepse prea aspre inculpatului Cioban D., solicitand aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal.

In privinta temeiului de recurs invocat si prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, sub aspectele ca ,hotirdrea atacatdi nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este espus
neclar, care a afectat solutia instantei”, Colegiul penal constatd ca acestea nu si-au gasit
confirmarea In urma cercetarii materialelor cauzei, nefiind identificate careva
circumstante care ar justifica incidenta temeiului invocat, dat fiind faptul ca, instanta de
apel, la judecarea apelului si adoptarea deciziei a respectat prevederile art. 414 alin. (1),
(5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, s-a expus detaliat si argumentat asupra
motivelor relevante invocate in apel, fiind redate clar motivele pe care se intemeiaza
solutia instantei de apel, in baza cumulului de probe, cercetate, verificate si apreciate just
prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al corobororarii lor, de catre instanta de recurs ordinar nefiind identificate
temeiuri de a interveni in decizia instantei de apel sub aspectele invocate.

In ce priveste argumentul avocatului precum c&, pedeapsa aplicata inculpatului este

una prea aspra, ceea ce cade sub incidenta pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
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penala, Colegiul penal il considera ca fiind neintemeiat.

Analizand temeiul invocat, in raport cu circumstantele si materialele cauzei,
Colegiul considera cd, in prezenta speta acesta nu si-a gdsit confirmarea, iar atat instanta
de fond, cat si cea de apel la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei
in privinta inculpatului Cioban D. si-au motivat just solutia adoptata, tinand cont de
prevederile art. art. 7, 61, 75, 76, 77, 84 Cod penal. Pedeapsa stabilita inculpatului este
echitabila, legala si bine individualizatd, aplicata in limitele fixate in partea speciala a
Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale ale aceluiasi Cod,
tinandu-se cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Instanta de judecata este singura in masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis o infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile
si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei si cuantumului
pedepsei. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolelor din Codul penal.

In ce priveste argumentele apdritorului cu privire la posibilitatea aplicarii
prevederilor art. 79 Cod penal, Colegiul le considera neintemeiate, deoarece analizand
decizia atacatd, se constata cd atat instanta de fond cat si cea de apel si-au motivat solutia
sa In ce priveste stabilirea categoriei si mdsurii de pedeapsd in privinta inculpatului
Cioban D., concluzionand cd nu este rezonabila aplicarea unei pedepse mai blande.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal considerd ca temei pentru aplicarea unei
pedepse sub limita prevazuta de lege in privinta lui Cioban Dinu nu se constatd, iar
pedeapsa raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61
alin. (2) Cod penal de restabilire a echitdtii sociale, corectare a inculpatului, precum si de
prevenire a savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Astfel, Colegiul conchide ca instanta de apel corect s-a expus la acest capitol si
mentioneaza ca circumstantele elucidate de inculpat si avocatul acestuia nu cad sub
incidenta casarii deciziei recurate, luind in considerare cruzimea si cinismul de care a dat

dovada inculpatul la savarsirea infractiunilor incriminate.

Cu referire la recursul declarat de citre avocatul Ursu Vera in numele inculpatului
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Gorbuleac Nicolae

Potrivit textului recursului, avocatul in numele inculpatului invoca temei de casare
a hotararii contestate pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, care stipuleaza ca
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale. In acest sens, Colegiul penal
retinand cd, recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita de instantele de judecata,
precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, pe capatul de invinuire in baza
art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal, si critica decizia instantei de apel numai cu referire la
pedeapsa stabilitd solicitand aplicarea art. 90 Cod penal.

Analizand temeiul de casare invocat, In raport cu circumstantele si lucrarile
dosarului, Colegiului penal considera, cda in prezenta speta acesta nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, deoarece instantele de fond si-au motivat
intemeiat solutiile adoptate, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal,
la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului Gorbuleac
N., stabilite conform sanctiunii articolelor imputate ultimului, in sprijinul statuarii
respective se relevd urmatoarele.

In primul rand, instanta de recurs remarca, cd in cazul sdvarsirii unei infractiuni
instanta de judecata este singura In masurd sa Infaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis aceasta infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama de
regulile si principiile prevdazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizats,
capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei
penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

In ce priveste argumentele cu privire la posibilitatea aplicarii prevederilor art. 90
Cod penal, Colegiul le considera neintemeiate, deoarece analizand decizia atacatd, se
constata cd atat instanta de fond cat si cea de apel si-a motivat solutia sa in ce priveste
stabilirea categoriei si madsurii de pedeapsa In privinta inculpatului Gorbuleac N.,
concluzionand cd nu este rezonabild aplicarea pedepsei conditionate.

Mai mult, motivele invocate In recursul nominalizat au constituit obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4.1.
din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse la
baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei

pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus
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Moldova).

Imprejurérile enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd hotdrarea atacata
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat inculpatului pedepse
individualizate conform prevederilor legale.

La fel, Colegiul penal lecturand textul recursului retine cd, recurentul pledeaza
asupra achitdrii inculpatului Gorbuleac N. pe capatul de invinuire in baza art. 287 alin. (3)
Cod penal, deoarece atat prima instantd, cat si instanta de apel nu au elucidat pe deplin
implicarea ultimului in savarsirea infractiunii de huliganism, temei ce se raporteaza la
prevederile pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, unde este stipulat ca
,hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, atunci cand nu au fost intrunite elementele infractiunii”.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului, in
sensul cd inculpatul nu a savarsit infractiunea imputata, iar probele nu coroboreaza intre
ele, Colegiul penal o considera ca neintemeiata.

Conform art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, si in baza oricdror probe noi prezentate
instantei de apel.

Colegiul penal retine, ca instanta de apel verificaind probele in sedinta de judecata a
motivat detaliat si clar solutia adoptata in urma propriei metode de cercetare coroborata
a probelor, ce au servit ca temei pentru solutionarea elementelor de fapt pe care se sprijina
solutia de condamnare dispusd in cauza de cdtre instanta de apel, expunandu-se
argumentat din care motive a ajuns la concluzia de vinovatie a inculpatului Gorbuleac N.
in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal.

Totodata, instanta de apel mentinand sentinta primei instante in partea ce tine de
intrunirea elementelor infractiunii imputate si-a argumentat solutia prin faptul ca din
probele administrate In cauzd, cert se demonstreaza comiterea de catre inculpatul
Gorbuleac N. a infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupd indicii
calificativi: huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente, de opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care
curmd actele huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un
cinism sau obrdznicie deosebitd, sdvdrsite prin participatie simpld de doud sau mai multe persoane,

probe care sant descrise amdnuntit in decizia atacata (f.d. 188-191 vol. III).
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Astfel, Colegiul penal respinge ca fiind neintemeiate argumentele partii apararii
precum c4, faptele lui Gorbuleac Nicolae nu intrunesc elementele infractiunii prevazute
la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, or, asa cum rezulta din declaratiile martorilor minori
Cranga Procopie, Lungu Valeria si Cranga Mihail, ale martorului Fintinari Elena,
Gorbuleac Nicolae a comis acte prin care a incdlcat grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea
violentei asupra lui Petrogisin Sergiu, atunci cind, prin participatie simpld cu Cioban Dinu, I-a
insotit pe ultimul in gospodiria Elenei Fintinari, s-a implicat in conflictul dintre Cioban Dinu si
Sergiu Petrosisin, a aplicat o loviturd cu pumnul in regiunea fetei lui Petrogisin Sergiu, cauzandu-
i astfel vatamdri, I-a urmdrit pe Petrogisin Sergiu si Elena Fintinari din ogradd in casd si din casd
in ogradd, dupd care in drum, in fata portii gospodiriei detinute de Elena Fintinari, unde a avut
loc un conflict intre Cioban Dinu si Petrogisin Sergiu cu privire la calul pretins a fi furat, sfiddnd
astfel ordinea publicd prin complicitate cu Cioban Dinu, fapt confirmat prin aceea cd, in rezultatul
actiunilor lui Cioban Dinu si Gorbuleac Nicolae, vecinii Elenei Fintinari au sesizat actiunile
acestora care poartd un caracter ilicit si care se deosebesc prin obriznicie in raport cu ordinea
publicd, fiind constienti de impactul negativ al actiunilor acestora asupra martorilor actiunilor
huliganice comise pe timp de noapte.

Totdatd, instanta de recurs relevd, ca argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la nevinovdtia inculpatului Gorbuleac N., au fost obiect de disputa in cadrul
instantei de apel, asupra cdrora s-au formulat si s-au punctat minutios si veridic
raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul penal le insuseste,
ce este conform practicii CEDO, hotdrdrea Albert vs Romdnia din 16.02.2010.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauzd, cdrora le-a dat o apreciere justa si
obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitdtii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

In concluzie, Colegiul penal conchide ci temeiurile indicate de avocatul Ursu
Vera in numele inculpatului nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor
de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei
adoptate pe caz si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

In consecint3, raportand situatia retinuta in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura penald, Colegiul concluzioneaza cd la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-417

Cod de procedura penald, iar recursurile declarate, sunt vadit neintemeiate si se apreciaza
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ca inadmisibile.
7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal

al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Constantin Moraru, inculpatul Cioban Dinu si avocatul
acestuia, Lupan Vadim, avocatul Ursu Vera in numele inculpatului Gorbuleac Nicolae,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2017, in
cauza penald privindu-i pe Cioban Dinu Xxxxx, Gorbuleac Nicolae Xxxxx si Sapojnic
Vasilii Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea integrala la 04 aprilie 2018.

Presedinte: Gordila Nicolae
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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