Dosarul nr. 1ra-496/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

07 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu Iurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena si avocatul
Herescu Mihai, iIn numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 decembrie 2017, in cauza penala
privindu-1 pe
Virnav Dumitru Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din or.
Xxxxx, domiciliat s. Xxxxx r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 03.06.2016-10.05.2017
2. instanta de apel: 26.05.2017-06.12.2017
3. instanta de recurs: 31.01.2017 - 07.03.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 10 mai 2017, Virnav Dumitru Xxxxx, a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, la 11 luni si
10 zile inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

2. Potrivit sentintei, prima instanta a constatat, cd Virnav D. intr-o perioada
nestabilita de cdtre organul de urmarire penald, a cules varfuri de plante de canepsd,
pe care ulterior le-a uscat, apoi le-a faramitat, pentru consum personal. La data de 16
octombrie 2012 in jurul orei 19:00, Virnav D. impreuna cu Pogorevici L. (cauza in
privinta ultimului fiind examinatd separat), aflandu-se in strada in or. Xxxxx, au fost
stopati de catre colaboratorii de politie aflati in exercitiul functiilor, care au depistat
si ridicat de la ultimii doua pachete confectionate din hartie, in care se afla masa
vegetald maruntitd de culoare verde.

Conform raportului de expertiza tehnico-stiintifica nr. 5058 din 28 decembrie
2012, masa vegetald de culoare cafenie, uscata, maruntitd, ridicatd de la Virnav D.



(3,53 gr.) si Pogorevici L. (8,87 gr.), reprezintd marijuand care face parte din categoria
substantelor narcotice.

Potrivit ,Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
aceste substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora”, aprobat prin
Hotadrarea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, cu modificarile si completarile
ulterioare (HG nr. 43 din 26 ianuarie 2009), marijuana uscata de la 2.0 gr. pana la 500
gr. prezinta cantitati mari.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta de fond a calificat de drept fapta inculpatului in baza art. 217 alin. (2) Cod
penal — prelucrarea, pdstrarea, transportarea substantelor narcotice, sdvdrsite in proportii
mari si fard scop de instrdinare.

De catre organul de urmadrire penala invinuirea a fost inaintata in baza art. 2171
alin. (3) lit. b), f) Cod penal — prelucrarea, pistrarea, transportarea ilegald a substantelor
narcotice in scop de instrdinare, de doud sau mai multe persoane, sidvdrsitd in proportii mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 217! alin. (3) lit. b), f) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa 4 ani
inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau exercita o anumitd activitate legata de circulatia substantelor
narcotice pe termen de 5 ani, si sa fie dispusd incasarea de la Virnav D. in folosul
statului a cheltuielilor suportate in urma extraddrii, in suma totala de 33.252,32 lei.

In motivarea apelului a invocat:

- concluziile expuse In sentinta contestata sunt gresite si neintemeiate, contravin
circumstantelor faptice ale cazului, prima instanta nu a cercetat in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala sub toate aspectele, complet si obiectiv
in ansamblul lor probele prezentate, dandu-le o apreciere eronata;

- prima instanta unilateral a examinat cauza, punand la baza sentintei
declaratiile inculpatului si nu a apreciat critic pozitia acestuia in coraport cu
declaratiile martorilor si a sentintei de condamnare a lui Pogorevici L

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 decembrie 2017, a
fost admis apelul declarat, casatd sentinta si pronuntata o noud hotdrare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Virnav Dumitru Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. art.
217" alin. (3) lit. b), f) Cod penal, la 3 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita activitati legate de
circulatia substantelor narcotice pe termen de 3 ani.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat, ci prima instanta la
examinarea cauzei nu a dat deplina eficienta prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de
procedura penald, nu a cercetat cauza multiaspectual, nu a dat apreciere probelor



prezentate prin prisma pertinentei, concludentei, corobordrii lor, astfel in baza
probelor acumulate eronat a retinut fapta in sarcina inculpatului.

Instanta de apel a mentionat faptul, ca desi inculpatul nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunii imputate, aceasta a fost confirmata prin declaratiile martorilor
Sochirea L., Spataru C., Caramici I. si prin probele acumulate de catre partea acuzarii
si cercetate In sedinta instantei de judecata si anume: procesele-verbale de cercetare
la fata locului din 16 octombrie 2012 (f.d. 9-10 v. 1); rapoartele de examinare tehico-
stiintifica nr. 4208 si 4263 din 31 si respectiv din 29 octombrie 2012 (f.d. 13-14 v. 1);
raportul de expertiza nr. 5058 din 28 decembrie 2012 (f.d. 16-17 v. 1); corpurile
delicte (f.d. 19 v. 1).

Totodatd, instanta de apel a considerat, ca cumulul de probe existent a indicat la
gresita solutie a primei instante, prin care s-a constatat, ca la inculpatul Virnav D.
lipsea scopul instrdinarii substantelor narcotice, or reiesind din probele prezentate, s-
a stabilit cd acesta nu este consumator de droguri, nu se afld la evidenta medicului
narcolog (f.d. 48 v. 1), fapt ce in cumul cu alte probe, permit a face concluzia ca
intentia inculpatului era indreptata de a instrdina substantele narcotice depistate
asupra sa.

Astfel, instanta de apel a constatat, ca Virnav D., intr-o perioadd nestabilita de
organul de urmarire penald, a cules varfurile de plante de canepa, pe care ulterior le-
a uscat, apoi faramitat si dupa un plan bine chibzuit, cu scopul de a realiza droguri a
pus aceste plante intr-o punga. La data de 16 octombrie 2012, cand a fost telefonat de
catre Pogorevici I., care i-a propus sa vandd marijuana unei persoane de origine
roma la pret de 100 lei cutia, tranzactie care de comun acord si prin intelegere
prealabila urma sa fie efectuatd, insa nu a avut loc din cauze independente de vointa
lor, din motiv cd la data de 16 octombrie 2012, in jurul orei 19:00, Virnav D.
impreuna cu Pogorevici . (cauza in privinta ultimului fiind examinatd separat) au fost
stopati de catre colaboratorii de politie aflati in exercitiul functiilor, care au depistat
si ridicat de la ultimii doud pachete confectionate din hartie, in care se afla masa
vegetald maruntitd de culoare verde.

Conform raportului de expertiza tehnico-stiintifica nr. 5058 din 28 decembrie
2012, masa vegetald de culoare cafenie, uscata, maruntitd, ridicatd de la Virnav D.
(3,53 gr.) si Pogorevici I. (8,87 gr.), reprezinta marijuana care face parte din categoria
substantelor narcotice.

Potrivit , Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
aceste substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora”, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, cu modificdrile si completarile
ulterioare (HG nr. 43 din 26 ianuarie 2009), marijuana uscata de la 2.0 gr. pana la 500
gr. prezinta cantitati mari.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta de apel a calificat de drept fapta inculpatului in baza art. 217" alin. (3) lit. b), f)



Cod penal — prelucrarea, pistrarea, transportarea ilegald a substantelor narcotice in scop de
instrdinare, de doud sau mai multe persoane, sivdrsitd in proportii mari.

Prin urmare, instanta de apel conducandu-se de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, tinand cont de gradul prejudiciabil si pericolul social al infractiunii comise, de
persoana inculpatului, de circumstantele cauzei ce atenueaza sau agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei ce urmeaza a fi aplicata vinovatului,
instanta a considerat oportun de ai aplica acestuia pedeapsa cu inchisoare in limitele
prevazute de sanctiunea penala.

Mai mult, instanta de apel a respins cererea procurorului privind incasarea de
la inculpat in beneficiul statului a cheltuielilor suportate in urma extradarii in suma
de 33.252,32 lei, deoarece la nivel international cheltuielile si suportarea lor in cadrul
asistentei juridice internationale sunt reglementate in art. 24 din Conventia
europeana de extrddare, iar la nivel national acestea se regasesc in prevederile art.
535 Cod de procedura penala si art. 11 din Legea nr. 371 din 01 decembrie 2006 cu
privire la asistentd juridica internationald in materie penald, fapt ce contravin
criticilor invocate.

6. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recursuri ordinare de catre:

6.1. Procuror, prin care solicita casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei
in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului invocs, ci instanta de apel neargumentat a respins
cererea procurorului privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare,
totodatd stabilindu-i inculpatului o pedeapsd in limita minimad prevazuta de
pedeapsa penald a infractiunii comise.

In drept, isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

6.2. Avocatul Herescu M. in numele inculpatului, prin care solicita casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

In motivarea recursului invoca:

- inculpatul a recunoscut vina partial in prelucrarea, pdstrarea, transportarea
plantei de canepa pentru consum personal;

- nu a avut antecedente penale, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu
se afla, se caracterizeazd pozitiv, ceea ce presupune ca inculpatul nu prezinta
pericol social si corectarea acestuia este posibila fara izolarea lui de societate.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 10), 12) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, avocatul Herescu M. a depus referintd privind opinia sa asupra recursului
declarat de cdtre procuror, solicitand respingerea acestuia, ca inadmisibil.



8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, ca fiind
vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fard citarea padrtilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

8.1. Cu referire la recursul declarat de citre procuror.

Din cuprinsul recursului declarat se retine ca recurentul invoca ca temei de

drept pct. 6) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, ce stipuleaza ca:
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacati nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia.

In argumentarea temeiului pentru recurs previzut la pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, procurorul a invocat ca instanta de apel nu s-a expus
motivat asupra tuturor argumentelor invocate in apel, si anume asupra respingerii
cererii privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor de judiciare in suma de
33.252,32 lei, apdrute in urma procedurii de extradare.

Colegiul penal considerad ca temeiul invocat de catre recurent si prevazut la
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald nu si-a gdsit confirmarea la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de
procedura penald, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza solutia adoptata.
Din textul deciziei recurate se constata, ca instanta de apel, a cercetat toate probele
prezentate, apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
acestora si care in ansamblul lor, au confirmat corectitudinea solutiei adoptate de
catre instanta de apel.

Instanta de recurs, tine sa reitereze constatarile instantei de apel in acest sens,
asadar potrivit art. 535 Cod de procedura penald, cheltuielile legate de acordarea
asistentei juridice le suporta partea solicitanta pe teritoriul tarii sale daca nu este
stabilit un mod de acoperire a cheltuielilor in conditiile de reciprocitate sau prin
tratat international. In continuare, potrivit art. 11 alin. (2) al Legii cu privire la
asistenta juridicd internationald in materie penald nr. 371 din 01 decembrie 2006, statul
solicitant suporta urmadtoarele cheltuieli de indeplinire a cererii de asistenta
juridica: a) remuneratiile martorilor si expertilor, cheltuielile lor de caldtorie si de
sedere in statul solicitant; b) cheltuielile de remediere a obiectelor; ¢) cheltuielile de
transfer al persoanelor pe teritoriul statului solicitant; d) cheltuielile de tranzit al
persoanelor de pe teritoriul unui stat terf; e) cheltuielile de reculegere la o




videoconferinta pentru indeplinirea cererii de asistenta juridica; f) alte cheltuieli
considerate drept extraordinare de statul solicitat in functie de mijloacele umane si
tehnologice utilizate pentru indeplinirea cererii de asistenta juridica. Mai mult, in
acelasi sens se mentioneaza si prevederile internationale cu privire la suportarea
cheltuielilor pentru extradarea persoanelor, si anume art. 24 din Conventia
europeana de extradare din 13 decembrie 1957, care prevede, ca: 1- cheltuielile
ocazionate de extrddare pe teritoriul pdrtii solicitate vor fi in sarcina acestei pdirti; 2-
cheltuielile ocazionate de tranzit pe teritoriul pdrtii solicitate pentru tranzit vor fi in sarcina
partii solicitante; 3- in caz de extrddare, provenind de pe un teritoriu ne metropolitan al
partii solicitate, cheltuielile ocazionate de transport intre acest teritoriu si teritoriul
metropolitan al pdrtii solicitante vor fi in sarcina acesteia din urmd, 4- aceiasi reguld se va
aplica pentru cheltuielile ocazionate de transport intre teritoriul ne metropolitan al pdrtii
solicitate si teritoriul metropolitan al acesteia.

Prin urmare, argumentele invocate de recurent privitor la prezenta temeiului
pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul
considerd, ca nu sunt intemeiate si suficiente pentru desfiintarea hotdrarii instantei
de apel.

8.2. Cu referire la recursul declarat de citre avocatul Herescu M. in numele
inculpatului.

In recursul declarat in prezenta cauzd, aparatorul inculpatului invoca ca temei
de casare a hotdrarii instantei de apel, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) si 12) Cod
de procedurda penald ce stipuleaza cd: hotararile instantei de apel pot fi supuse

recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul in care s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale; faptei sdvdrsite
i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Cu referire la temeiul pentru recurs invocat instanta de recurs mentioneaza, ca
recurentul critica hotdrarea data in partea pedepsei stabilite de cdtre instantele de
judecata si anume considerd, cd i s-a aplicat pedeapsa prea aspra, fara a tine cont ca
inculpatul nu a avut antecedente penale, la evidenta medicului psihiatru si narcolog
nu se afld, se caracterizeaza pozitiv, ceea ce presupune ca inculpatul nu prezinta
pericol social si corectarea acestuia este posibila fara izolarea lui de societate.

Colegiul, considera ca acest temei pentru recurs invocat de recurent nu este
incident in prezenta cauzd, iar instanta de apel si-a motivat just solutia adoptats,
acordandu-se deplind eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului, stabilite conform
prevederilor Partii generale a Codului penal.

Astfel, conform principiului individualizarii rdspunderii penale si pedepsei
penale, In coraport cu criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute la
art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsa luand in considerare
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor
comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile,



circumstantele ce atenueaza sau agraveazd raspunderea, tinandu-se cont de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Instanta de recurs retine, ca inculpatul a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 217! alin. (3) lit. b), f) Cod penal, iar cauza a fost
examinatd in procedura generald.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza, cd sanctiunea infractiunii prevazute de
art. 217" alin. (3) lit. b), f) Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 pana la
7 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita

activitate pe un termen de la 3 la 5 ani, iar conform art. 16 alin. (4) Cod penal,
aceasta se clasificd ca infractiune grava.

In prezenta cauza penald nu au fost stabilite circumstante atenuante si nici
circumstante agravante.

Mai mult ca atat, Colegiul penal, apreciaza ca fiind juste concluziile instantei de
apel referitoare la pedeapsa aplicatd, aceasta mentionand faptul, ca corijarea
inculpatului este posibild doar fiind izolat de societate, stabilindu-i o pedeapsa sub
forma de inchisoare, pedeapsa ce va corecta vinovatul si va asigura scopurile
pedepsei, concluzie ce este dictata atat de sanctiunea normei penale cat si de
atitudinea inculpatului fatda de cele comise, care nu a constientizat cele comise,
personalitatea inculpatului care anterior a mai avut abateri de la legea penald, astfel
instanta de apel just a stabilit in sarcina inculpatului pedeapsd cu inchisoarea
aproape de limita minima.

Totodatd, instanta de recurs retine, ca pedeapsa este echitabild si atunci cand
este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de cdtre
condamnat, precum si de cdtre alte persoane. Practica judiciard demonstreaza ca o
pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit. De asemenea, 0 pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu
este suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea

savarsirii de noi infractiuni.

In consecintd, Colegiul statueaza, ci pedeapsa individualizatd de instanta de
apel, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61
alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Instanta de recurs, in temeiul celor enuntate mai sus, considera ca instanta de
apel a realizat o individualizare corecta a pedepsei, atat sub aspectul cuantumului,
cat si al modalitatii de executare, in corespundere cu prevederile art. art. 7, 61, 75
Cod penal, fiind motivata si aplicata in limitele prevazute de lege, hotararea data
fiind legala si intemeiatd, in sensul pct. 10 alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.



La analiza prezentei temeiului de casare invocat si anume - faptei sdvdrsite i s-a
dat o incadrare juridicd gresitd, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penald, instanta de recurs noteaza ca, e necesar de a tine cont de fapta savarsita si
cum aceasta a fost stabilitda de cdtre prima instantd si cea de apel, si dacd aceasta
fapta a fost incadratd in norma penala corect, iar daca injust fapta s-a incadrat intr-o
alta norma penald, rezulta ca acesteia i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs este in drept sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv
si sa o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, dar va tine
seama de starea de fapt deja constatata prin hotdrarea judecatoreasca definitiva.

In viziunea Colegiului penal, in prezenta spetd temeiul invocat de citre
recurent nu este incident ca motiv de casare a deciziei instantei de apel atacate,
deoarece fapta imputatd inculpatului este prevazutd de legea penald ca infractiune si
anume conform art. 217! alin. (3) lit. b), f) Cod penal — prelucrarea, pdstrarea,
transportarea ilegald a substantelor narcotice in scop de instrdinare, de doud sau mai mult
persoane, sivdrsitd in proportii mari.

Colegiul penal, verificand materialele dosarului constatd, cd la judecarea
apelului, aceastd instanta a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv,
adoptand o solutie corecta de calificare a actiunilor inculpatului, in baza art. 217!
alin. (3) lit. b), f) Cod penal, care este argumentata si corespunzatoare cumulului de
probe administrat. Probele prezentate, au fost nemijlocit verificate suplimentar in
sedintele de judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala si just
apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, in baza
carora s-a stabilit cu certitudine cd inculpatul, Virnav D., a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 2171 alin. (3) lit. b), f) Cod penal.

Vinovatia inculpatului in sadvarsirea infractiunii imputate se confirma prin
declaratiile martorilor Sochirca L., Spataru C. de unde rezulta, cd Sochirca L. a avut
informatie operativd precum cd Pogorevici I. doreste sa realizeze substante narcotice,
astfel primul impreund cu inspectorii sectiei politiei criminale CPR Soroca (Spdtaru
C. si Dolghii A.) s-au deplasat pe o stradd, au observat un automobil de model Vaz
2101 pe care l-au stopat, ulterior s-a stabilit ca in interiorul automobilului se afla

Pogorevici 1. si Virnav D., care aveau asupra lor substante narcotice; declaratiile

martorului Caramici I. din care reiese, cd ea s-a inteles cu Pogorevici 1., sd-i vanda
doua pachete de canepd la pret de 100 lei cutia, acesta din urma fiind de acord si
stabilind in prealabil locul unde urmau sd se intalneasca.

Mai mult ca atat Colegiul mentioneaza, cd latura subiectiva a infractiunii

prevazute de art. 217! Cod penal, se caracterizeaza prin intentie directd, motivul
infractiunii prevazute de art. 217! Cod penal se exprima in primul rand prin
interesul material. Totodatda, infractiunea specificatd supra este o infractiune
formala, si se considera consumata din momentul realizdrii, producerii, prepararii,
experimentarii, extragerii, prelucrdrii, transformarii, procurarii, pastrarii, expedierii,
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transportarii, distribuirii, Instrdindrii sau altor operatiuni ilegale cu substante
narcotice, psihotrope sau analoagele lor.

Avand in vedere considerentele doctrinale, cumulul de probe si circumstantele
savarsirii infractiunii, in opinia Colegiului penal, este intemeiata concluzia instantei
de apel, ca inculpatul a comis infractiunea imputata si prevazuta de art. 217! Cod
penal.

In concluzie, rezumand cele expuse mai sus, constatand ca in cauza existd o
concordanta deplind Intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta
de apel in privinta inculpatului Virnav D., nefiind identificata de instanta de recurs
vreo eroare judiciard, care ar putea servi drept temei de casare a hotararii atacate,
Colegiul penal considera ca fiind nefondate criticile formulate de catre recurenti in
recursurile ordinare declarate, din care considerente se impune solutia privind
inadmisibilitatea recursurilor declarate ca fiind vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedurd penald,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Flena si avocatul Herescu Mihai, in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
06 decembrie 2017, in cauza penala in privinta lui Virnav Dumitru Xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la data de 04 aprilie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



