Dosarul nr. 1ra-389/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
07 martie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Bejenaru Iurie

Ghervas Maria
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Formusatii Andrei,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
23 octombrie 2017, in cauza penala privind-o pe
Gandrabura Angela Xxxxx, ndscutd la xxxxx,
originard Xxxxx regiunea Xxxxx r-nul Xxxxx s.
Xxxxx, domiciliata mun. Xxxxx bd. Xxxxx ap. xx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 04.08.2010-26.12.2011
2. instanta de apel: 23.02.2012-11.07.2012
05.02.2013-18.09.2013
08.05.2014-27.04.2016
31.05.2017 — 23.10.2017
3. instanta de recurs: 18.10.2012 - 15.01.2013
20.11.2013-01.04.2014
04.08.2016-04.04.2017
22.01.2018 - 07.03.2018

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 26 decembrie 2011, Gandrabura
Angela Xxxxx, a fost recunoscutda vinovata de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 361 alin. (1), art. 244 alin. (2) lit. b) si art. 27, 248 alin. (5) lit. d)
Cod penal.

In baza art. 60 Cod penal, Gandrabura A., a fost liberata de raspundere
penald pe art. 361 alin. (1) Cod penal, in legatura cu intervenirea termenului de
prescriptie.

In baza art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa sub
forma de amendd in marime de 2.000 unitati conventionale, cu privarea de
dreptul de a exercita activitate de export pe un termen de 1 ani.

In baza art. 27, 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, a fost condamnata la 3 ani
inchisoare.



Conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a
executarii pedepsei cu inchisoare pe termen de proba de 1 an.

In baza art. 84 alin. (3) si art. 87 alin. (2) Cod penal, s-a dispus executarea
de sine statator a pedepselor stabilite.

Mijloacele banesti in suma de 56.580 lei, care au fost obtinuti in rezultatul
realizarii bunurilor sechestrate, in baza procesului-verbal din 17 ianuarie 2009
—13.800 kg miez de nucd, s-a dispus a fi trecute in contul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a stabilit, cd Gandrabura A.,
fiind unul din fondatorii Intreprinderii Mixte “Helidoni-Exim” SRL cu sediul
In mun. Xxxxx, bd. Xxxxx, ap. xxxxx, activand in functia de director financiar
al acestei intreprinderi, contrar prevederilor art. 14, 15, 18 ale Titlului II din
Codul fiscal si prevederilor Comunicatului Ministerului Finantelor nr. 10-2-
09/1-378-1749 din 11 aprilie 2000, privind confirmarea documentara la
achizitionarea valorii materiale, pe parcursul anului 2007, intentionat, a
reflectat in contabilitatea .M. ”Helidoni-Exim” SRL acte de achizitie a
miezului de nucd, In care, nejustificativ, prin includerea numelor si
semnaturilor persoanelor, care in realitate nu au livrat marfurile indicate, sau,
tiind decedate, la momentul predarii marfurilor respective, a fost inclusa
cantitatea de 38855 kg de nuci si miez de nuca in suma de 2.648.356 lei, pe care,
neintemeiat, a reflectat-o la deduceri, ca rezultat, diminuand impozitul pe
venit pentru anul 2007 in suma de 397.253,4 lei.

Actiunile inculpatei Gandrabura A. au fost incadrate in baza art. 244 alin.
(2) lit. b) Cod penal cu indicii calificativi: evaziune fiscald a intreprinderilor, prin
includerea in documentele contabile, fiscale sau financiare a unor date vdidit
denaturate privind veniturile sau cheltuielile, prin tdinuirea obiectelor impozabile, care
a condus la neachitarea impozitului in proportii deosebit de mari.

Tot ea, activand in aceiasi functie, in scopul atribuirii caracterului legal al
achizitiilor de miez de nuca, efectuate de I.M. “Helidoni-Exim” SRL, de la
persoane necunoscute, in perioada anului 2009, a falsificat borderourile de
achizitie a produselor agricole de la populatie cu seria AC nr. 651929 si seria
AC nr. 651933 si declaratiile producatorilor cu privire la originea preferentiala
a produselor pe numele lui Iminova N., Vlas N., Parasciuc M., Gradinari A.,
Luchin V., Cioclanu C., Tcaci L., Scorpan S., Csicicovschii N., Pitentii V.,
Bocancea L., Cat A., Esanu L., Garbuz A., Edu O., Salagur L. si Luchian C,,
prin includerea In acestea a datelor false cu privire la personalitatea
furnizorilor de miez de nuca si anume introducand in ele numele, prenumele
persoanelor, care in realitate nu au livrat marfurile indicate, concomitent
falsificand si semnaturile acestora, documente pe care le-a prezentat ulterior in
contabilitatea intreprinderii, unde acestea fiind inregistrate, neintemeiat au
servit drept baza pentru luarea la evidenta a miezului de nuca si legalizarea
provenientei productiei in cauza pentru ulterioara exportare a acestuia.

Actiunile inculpatei Gandrabura A. au fost incadrate in baza art. 361 alin.



(1) Cod penal cu indicii calificativi: confectionarea, detinerea si folosirea
documentelor oficiale false, care acordd drepturi sau elibereazi de obligatii.

Tot ea, activand in aceiasi functie, in scopul trecerii peste frontiera de stat
a Republicii Moldova a 13.815 kg de miez de nuci, in valoare de 679.388,40 lei,
cu folosirea frauduloasa a documentelor, in luna martie 2009, intentionat, a
prezentat la Biroul Vamal Balti, Sectia originea marfurilor, documente oficiale
false si anume borderourile de achizitie a produselor agricole de la populatie
seria AC nr. 651926, seria AC nr. 651933, seria AC nr. 651929 si declaratiile
producatorilor cu privire la originea preferentiala a produselor pe numele
Iminova N., Vlas N., Parasciuc M., Gradinari A., Luchin V., Cioclanu C., Tcaci
L., Scorpan S., Csicicovschii N., Pitentii V., Bocancea L., Cat A., Esanu L.,
Garbuz A., Edu O., Salagur L. si Luchian C., care contin date false cu privire la
personalitatea furnizorilor de miez de nucd, prin introducerea in acestea a
numelor si semnaturilor persoanelor care in realitate nu au livrat marfurile
indicate, documente frauduloase, care au servit drept temei pentru eliberarea
certificatului de origine EUR. 1 cu nr. 014893 din 27 martie 2009 si perfectarea
documentelor vamale, care acorda dreptul la legalizarea provenientei
productiei in cauzi de citre I.M. “Helidoni-Exim” SRL si exportul ei peste
hotarele Republicii Moldova, actiuni, care din cauze independente de vointa
acesteia, nu si-au produs efectul din motivul stabilirii incdlcarilor nominalizate
de colaboratorii C.C.C.E.C., care au dispus retinerea marfurilor.

Actiunile inculpatei Gandrabura A. au fost incadrate in baza art. 27, 248
alin. (5) lit. d) Cod penal cu indicii calificativi: tentativa la trecerea peste frontiera
vamald a Republicii Moldova a mdrfurilor in proportii deosebit de mari, cu folosirea
frauduloasd a documentelor.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Avocatul Rusu V. In numele inculpatei, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare a inculpatei.

In motivarea apelului a invocat:

- la adoptarea sentintei prima instanta a ignorat prezenta la materialele
cauzei penale a unor probe pertinente si concludente ce dovedesc nevinovatia
inculpatei In comiterea infractiunilor imputate, astfel, norma penala dispune,
ca "evaziunea fiscald a intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor, se caracterizeaza
prin includerea in documentele contabile, fiscale sau financiare a unor date
denaturate  privind veniturile sau cheltuielile ori prin tdinuirea obiectelor
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impozabile..”. Includerea in documentele contabile, fiscale sau financiare a
datelor, care reflecta diminuat marimea veniturilor sau care reflecta
majorat marimea cheltuielilor, moment, care se cere a fi prezent in mod
obligatoriu in latura obiectivd a infractiunii incriminate, nu a fost stabilit cu
certitudine;

- nici organul de urmarire penala si, ulterior nici instanta de judecata, nu

a efectuat confruntare intre Gandrabura A. si persoanele de la care a fost



achizitionat miezul de nuca;

- despre faptul lipsei componentei de evaziune fiscald vorbeste si
momentul, cd In mare parte miezul de nuca a fost procurat de la persoane care,
conform legii, sunt eliberate de achitarea impozitului pentru efectuarea unor
asa tranzactii, insa care au fost intimidate si constranse de a oferi declaratiile pe
care le-au oferit prin amenintare ca ,...dacd nu vor depune declaratiile necesare,
apoi vor fi sanctionati pentru evaziune fiscald si ei la randul lor”;

- referitor la condamnarea inculpatei in baza art. 27, 248 alin. (5) lit. d)
Cod penal a mentionat, cd actiunea de contrabanda, inclusiv si tentativa
la ea, nu existd din considerentul, ca aceastd componenta de infractiune
prevede in calitate de semn al laturii obiective locul sdvarsirii si anume
,frontiera vamald”, trecere cu referire la care, In spetd nici nu s-a purces.
Mijlocul de transport in care era incarcatd marfa respectiva nici macar nu a
parasit locul depozitului unde se afla;

- In momentul retinerii mijlocului de transport in care se afla marfa
care urma sa fie exportata peste hotarele Republicii Moldova, nu au fost
realizate pe deplin si in totalitate toate operatiunile si procedurile vamale
necesare realizdrii operatiunii vamale de scoatere a bunurilor din
Republica Moldova.

3.2. Inculpata Gandrabura A., care a depus apel suplimentar la cererea de
apel declaratd de avocatul sdau, prin care a contestat sentinta in partea ce tine
de invinuirea in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, invocand ca atat pe parcursul
urmaririi penale cat si in sedinta de judecata nu au fost aduse careva probe,
care ar fi demonstrat vinovatia acesteia in comiterea infractiunii. Raportul de
expertizd nu a confirmat versiunea acuzdrii si anume falsificarea borderourilor
de achizitie si a declaratiilor producatorului cu privire la originea preferentiala
a produselor, fiindcd din concluziile expertului nu reiese, cd semnaturile au
fost contrafacute de Gandrabura A., celelalte calificative, decazand automat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 iulie 2012,
au fost respinse ca inadmisibile apelurile declarate de inculpata Gandrabura
A. si de avocatul sau, Rusu V., cu mentinerea hotararii atacate.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, a declarat recurs ordinar
inculpata Gandrabura A., solicitand casarea acesteia cu trimiterea cauzei la
rejudecare 1n instanta de apel.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15
ianuarie 2013, a fost admis recursul ordinar declarat de inculpata, casata
decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instantd,
in alt complet de judecata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 septembrie
2013, apelurile avocatului si inculpatei au fost respinse ca nefondate, cu
mentinerea hotdrarii atacate.

8. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, invocand prevederile art.



427 alin. (1) pct. 1), 6) si 8) Cod de procedura penald, inculpata Gandrabura A.
a declarat recurs ordinar, solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotdrari de achitare.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 01
aprilie 2014 a fost admis recursul ordinar declarat de inculpatd, casata total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 septembrie 2013, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 aprilie
2016, a fost respins ca tardiv apelul declarat de inculpata Gandrabura A., iar
apelul declarat de avocatul Rusu V. in numele inculpatei a fost admis, casata
partial sentinta, din alte motive, decat cele invocate, fiind pronuntata o noua
hotdrare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care:

A fost Incetat procesul penal in privinta lui Gandrabura A. in baza art.
244 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motivul intervenirii termenului prescriptiei
tragerii la raspundere penald, prevazut de art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal.

In rest au fost mentinute dispozitiile sentintei.

11. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de avocatul
Soronga G. In numele inculpatei, care invocand prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 8) si 11) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotdrari de achitare.

12. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 04
aprilie 2017, a fost admis recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Soronga
G., casatd total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 aprilie
2016, cu trimiterea cauzei la rejudecare In aceiasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

13. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 octombrie
2017, au fost admise apelurile declarate, casata partial sentinta, din alte motive,
decat cele invocate, fiind pronuntatd o noua hotdrare, potrivit modului stabilit,
pentru prima instanta, prin care:

A fost incetat procesul penal in privinta lui Gandrabura A. in baza art. 244
alin. (2) lit. b) Cod penal, din motivul intervenirii termenului prescriptiei
tragerii la raspundere penald, prevazut de art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal.

A fost incetat procesul penal in privinta lui Gandrabura A. in baza art. 27,
248 alin. (5) Cod penal, din motiv cd exista o hotdrare judecatoreasca definitiva
asupra aceleiasi persoane pentru aceiasi fapta.

Mijloacele banesti in suma de 56.580 lei, care au fost obtinute in rezultatul
realizarii bunurilor sechestrate in baza procesului verbal din 17 iulie 2009,
13.800 kg. miez de nucé s-au restituit IM “Helidoni-Exim” SRL.

In rest au fost mentinute dispozitiile sentintei.

14. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ci prima
instanta Intemeiat a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatei in



comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) si 244 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

In acest sens, instanta de apel a retinut, ca prima instantd corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin
prisma art. 101 Cod de procedura penald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra
vinovatiei inculpatei de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 361 alin. (1)
Cod penal si art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal.

In continuare, instanta de apel a indicat, ci desi inculpata nu a
recunoscut vina sa in faptele incriminate, vinovatia acesteia in comiterea
infractiunilor sus mentionate se demonstreazd pe deplin prin cumulul de
probe administrate in cauza datd, precum sunt declaratiile martorilor,
procesele-verbale ale actiunilor procesuale efectuate pe caz iIn ordinea
prevazuta de lege, prin concluziile expertizelor petrecute pe caz, actele
Inspectoratului Fiscal intocmite in privinta IM ”Helidoni-Exim” SRL,
administratoarea careia este anume Gandrabura A., informatiile furnizate in
urma interpelarilor, cercetate atat in prima instantd, cat si in sedinta instantei
de apel si care coroboreaza intre ele, demonstrand, ca in actiunile inculpatei
sunt Intrunite elementele infractiunilor imputate supra.

Prin urmare, desi a fost constatd cu certitudine vinovatia inculpatei in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 361 alin. (1) si 244 alin. (2) lit. b) Cod
penal, instanta de apel a considerat, ca Gandrabura A. urmeaza a fi liberatd de
raspunderea penald pentru comiterea faptelor mentionate, cu incetarea
procesului penal pe aceste capete de acuzare in legdturda cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Cat priveste capatul de acuzare adus inculpatei In comiterea infractiunii
prevazute de art. 27, 248 alin. (5) Cod penal, instanta de apel, a constatat ca
procesul In aceastd laturd urmeaza a fi incetat in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 4)
Cod de procedura penald, pe motiv cd existd o hotdrare judecdtoreasca
definitiva asupra aceleiasi persoane pentru aceiasi fapta, or potrivit actului de
constatare din data de 28 martie 2009, procesul-verbal nr. 026/2009 din 01
aprilie 2009 cu privire la contraventia administrativd si decizia DGTN a
CCCEC nr. 032/12 din 02 aprilie 2009, in raport cu invinuirea adusa inculpatei
in comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 248 alin. (5) Cod penal, acesta
initial a fost supusa raspunderii contraventionale in baza art. 161> Cod
contraventional, care a parcurs toate cdile de atac si devenind irevocabila prin
incheierea judecdtorului de instructie a Judecatoriei Balti din data de 25 iulie
20009.

15. Decizia instantei de apel este atacatda cu recurs ordinar de catre
procuror, prin care solicitd casarea acesteia, cu remiterea cauzei penale la
rejudecare, in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului invoca:



- prima instantd corect a apreciat continutul probelor administrate in
cauzd, acestea fiind analizate prin prisma art. 101 Cod de procedurd penala,
ajungand corect la concluzia privind vinovatia inculpatei In comiterea
infractiunilor incriminate;

- sunt eronate concluziile instantei de apel privind incetarea procesului
penal in latura infractiunii prevazute art. 27, 248 alin. (5) Cod penal, din
motivul cd existd o hotdrare judecatoreasca definitivd asupra aceleiasi
persoane pentru aceiasi faptd, deoarece aceasta nu corespunde realitatii.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedurd penala.

16. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia,
ca fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurda penald,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul In care constata ca argumentele
invocate in recurs sant vadit neintemeiate.

Prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, stipuleaza ca
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427 aceluiasi Cod.

Din cuprinsul recursului declarat se retine cd recurentul invoca ca temei
de drept pct. 6) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, ce stipuleaza ca:
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia.

Mai mult, instanta de recurs mentioneaza faptul, ca recurentul este de
acord cu faptele stabilite de catre instanta de apel in partea comiterii de catre
inculpatd a infractiunilor prevazute de art. 361 alin. (1), 244 alin. (2) lit. b) Cod
penal si nu a contestat decizia in aceastd parte, invocand argumente ce
reprezintd dezacordul doar in partea ce tine de incetarea procesului penal in
privinta lui Gandrabura A. in baza art. 27, 248 alin. (5) lit. d) Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal va examina recursul prin prisma incidentei
temeiului pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, in ce priveste invinuirea Inaintatd inculpatei In comiterea infractiunii
prevazuta de art. 27, 248 alin. (5) lit. d) Cod penal.

Colegiul penal atestd, cd temeiul invocat de catre recurent si prevazut la
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurad penald nu si-a gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul cd, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8)
Cod de procedura penala, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra



tuturor motivelor invocate in apel, cuprinzand si motivele pe care se
intemeiaza solutia adoptata. Din textul deciziei recurate se constata cd instanta
de apel, a cercetat toate probele prezentate, apreciindu-le din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitdtii acestora si care In ansamblul lor, au
confirmat corectitudinea incetdrii procesului penal in privinta inculpatei in
baza art. 27, 248 alin. (5) lit. d) Cod penal.

Mai mult, instanta de recurs, analizand textul deciziei atacate constata, ca
instanta de apel in motivarea solutiei just a stabilit, cd la baza deciziei DGTN a
CCCEC nr. 032/12 din data de 02 aprilie 2009, Gandrabura A. a fost
recunoscuta vinovatd de comiterea contraventiei administrative prevazutd de

art. 1612 Cod cu privire la Contraventiile Administrative, si anume, “incdilcarea
modului de achizitionare, pdstrare, transportare, desfacere sau comercializare a
valorilor materiale” , fiindu-i aplicatd amenda In marime de 50 unitati
conventionale, cu confiscarea a 13.815 kg miez de nucad, fara provenienta legala
la momentul controlului (f.d. 15, V. 1). In continuare prin decizia Curtii de
Apel Balti din 10 iunie 2009, a fost admis recursul declarat de catre Gandrabura
A., fiind anulatd decizia DGTN a CCCEC nr. 032/12 din 02 aprilie 2009, si
hotdrarea Judecatoriei Balti din 14 mai 2009, in latura confiscdrii a 13.815 kg

miez de nucd, dispunandu-se anularea sechestrului aplicat in baza actului de
sechestru din 28 martie 2009 (f.d. 252-254, V.1). Prin urmare, instanta de apel a
considerat relevant cazului si decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme

de Justitie din 10 noiembrie 2009, prin care a fost respins ca inadmisibil
recursul In anulare declarat de catre procuror, cu mentinerea incheierii
Judecdtoriei Balti din 15 iunie 2009 (f.d. 78-81, V. 3), privind revocarea
incheierii aceleiasi instante din 15 iunie 2009, or prin incheierea Judecatorului
de instructie al Judectoriei Balti din 25 iunie 2009 a fost admisd plangerea IM
“"Helidoni-Exim” SRL, revocata incheierea judecdtorului de instructie al

Judecatoriei Balti din 15 iunie 2009, privind aplicarea sechestrului asupra a
13.815 kg miez de nucd, ce apartine IM “Helidoni-Exim” SRL, dispusa
eliberarea de sub sechestru a miezului de nuca in cauza, cu obligarea organului
de urmarire penald sad-1 restituie proprietarului.

Astfel, instanta recurs mentioneazd, ca faptele retinute in sarcina lui
Gandrabura A., sunt in substanta aceleasi, implicand aceiasi persoand, fiind
catalogate initial ca contraventie prevazuta de art. 161> Cod contraventional,
luandu-se pe marginea acesteia o decizie irevocabila, ulterior fiind incadrate in
baza art. 27, 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, or aceasta contravine art. 7 alin. (2)
Cod penal, - "nimeni nu poate fi supus de doud ori urmdririi penale si pedepsei penale
pentru una si aceeasi fapti”, deoarece Gandrabura A. a fost odatd sanctionata

pentru achizitionarea, pastrarea, transportarea, desfacerea, comercializarea
madrfurilor, produselor sau materiei prime fard documentele respective la
momentul depistdrii, hotdrarea judecdtoreascd emisa in sensul dat devenind
irevocabild, prin urmare Gandrabura A. nu mai poate fi supusa raspunderii




pentru tentativa de contrabandd, faptele fiind axate pe aceiasi marfd, in

privinta aceleiasi persoane, care se constata inclusiv din actiunile de folosire

frauduloasd a acelorasi documente prezentate spre verificare Biroului Vamal
Balti.

In concluzie, instanta de recurs stabileste, cd instanta de apel a dat o

apreciere corespunzatoare actiunilor lui Gandrabura A., just concluzionand
asupra motivelor ce au stat la baza deciziei atacate, pronuntand in aceastd
parte o solutie corectd si intemeiatd prin care, in conformitate cu art. 391 alin.
(1) pct. 4) Cod de procedura penala, a incetat procesul penal pornit in privinta
acesteia in temeiul art. 27, 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, pe motiv cd exista o
hotarare judecatoreasca definitivd asupra aceleiasi persoane pentru aceiasi
fapta.

Prin urmare, argumentele invocate de recurent privitor la prezenta
temeiului pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, Colegiul considera, cd nu sunt intemeiate si suficiente pentru
desfiintarea hotdrarii instantei de apel.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, la judecarea
cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante
prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penald, fiind just constatate toate
circumstantele cauzei, impunandu-se iIn consecintd inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat la caz, ca fiind vadit neintemeiat.

17. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penala,

Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 octombrie 2017, in cauza penala
in privinta lui Gandrabura Angela Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntatd integral la data de 04 aprilie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Bejenaru Iurie
Judecator Ghervas Maria



