Dosarul nr. 1ra-468/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 11 octombrie 2017, declarat de avocata Andriana Téaritd, In numele
inculpatului

Toncaciov Veaceslav XXXXX, ndscut la
XX XXXX XXXX, originar §i locuitor al or. XXXXX, str.
XXXX XX, cetatean al R. Moldova, anterior condamnat
prin:

1)  sentinta Judecatoriei ~ Drochia din
05.11.2012, in baza art. 217 alin. (3) lit. c), 90 Cod
penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii legate de circulatia substantelor narcotice
pe un termen de 3 ani, cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei pe un termen de proba de 3 ani.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 16.12.2014 - 24.10.2016,
instanta de apel: 21.11.2016 - 11.10.2017,
instanta de recurs: 30.01.2018 - 07.03.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 24 octombrie 2016, Toncaciov
Veaceslav a fost condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal la 2 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate legata de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 3 ani.

In baza art. 84 alin. (2), 85 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsi
definitiva de 2 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite

1



functii sau de a exercita o anumitd activitate legatd de circulatia substantelor
narcotice pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de la
retinere.

De la inculpat s-au incasat cheltuiclile de judecata, legate de efectuarea
expertizei judiciare, in suma de 510 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca intr-o perioadd nedeterminata de timp si
circumstante necunoscute, inculpatul Toncaciov V. a intrat in posesia substantelor
narcotice a cdror circulatie este interzisa si a pastrat la domiciliul sau din or.
XXXX, str. XXXXX X, in casa de locuit si afara, in spatele casei, intr-o geanta, 3
pachete din polimer de culoare neagra si 2 pachete de hartie, substanta narcotica —
marihuana, cu masa totala de 1375,31 gr. care, conform Hotararii Guvernului nr.
79 din 23.01.2006, constituie substante narcotice in proportii deosebit de mari,
toate aceste substante fiind depistate in rezultatul perchezitiei din 26 septembrie
2014 la domiciliul inculpatului.

In cadrul urmdririi penale, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.
217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina pe deplin si a indicat ca este
consumator de substante narcotice. In cadrul perchezitiei din septembrie 2014 la
domiciliul sau a fost depistatd o geanta cu marihuana, pe care a strans-0 personal,
si niste seminte.

Martorul Crutor M. a relatat ca efectuand perchezitia la domiciliul
inculpatului, acesta a predat benevol o geantd cu canepd uscatd. Ultimul a
confirmat cd a acumulat substantele narcotice pentru consum personal.

Potrivit procesului-verbal de perchezitie din 26.09.2014, la domiciliul lui
Toncaciov V., in urma perchezitiei efectuate, In gospodaria acestuia au fost
depistate 3 sacose de culoare neagra si 2 pachete de hartie cu masa vegetald uscata,
maruntitd, de culoare verde, cu miros specific, asemanatoare canepei.

Conform raportului de expertiza nr. 8015 din 28.10.2014, masa vegetala
uscatd, maruntitd, de culoare verde, depistata si ridicatd la 26.09.2014 la domiciliul
lui Toncaciov V. si prezentatd la examinare, reprezintd marihuana, care face parte
din categoria substantelor narcotice, greutatea constituind 1375,31 gr.

Astfel, instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 217 alin. (4) lit.
b) Cod penal, ca producerea, prepararea, experimentarea, extragerea,
prelucrarea, transformarea, procurarea, pdstrarea, expedierea, transportarea
substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor acestora, savarsite in proportii
mari si fara scop de instrainare, actiunile prevazute la alin. (1), (2) sau (3),
savdrsite in proportii deosebit de mari.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta a tinut cont de prevederile art.
61, 75, 85 Cod penal, ca acesta a sdvarsit o infractiune grava, cad nu au fost
constatate circumstante atenuante, in calitate de circumstantd agravantd fiind
retinutd savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata
pentru o infractiune similara.

3. Procurorul in Procuratura raionului Drochia, Victoria Robu, a declarat
apel, solicitind casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, la 4 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita

2



activitate legatd de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 3 ani. In
temeiul art. 85 Cod penal, de adaugat partial pedeapsa numitd prin sentinta
anterioard, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitivd de 4 ani si 6 luni inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate legata
de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 5 ani, cu executare in
penitenciar de tip inchis, de la retinere.

Apelanta a invocat ca la data comiterii infractiunii din 26.09.2014, inculpatul
avea antecedente penale, anterior fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei
Drochia din 05.11.2012 in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal la 4 ani
inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de circulatia substantelor
narcotice pe un termen de 3 ani.

Astfel, in actiunile inculpatului exista starea de recidiva.

Totodata, instanta de fond, nu a tinut cont de prevederile art. 85 alin. (3) Cod
penal, conform carui pedeapsa definitiva in cazul unui cumul de sentinte trebuie sa
fie mai mare decat pedeapsa stabilitd pentru savarsirea unei noi infractiuni si decat
partea neexecutatd a pedepsei pronuntate prin sentinta anterioara.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 octombrie
2017, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noud hotarare.

Toncaciov Veaceslav a fost condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
activitate legata de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 85 Cod penal, prin adiugirea partiald a pedepsei numite
conform sentintei din 05.11.2012, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 4 ani si 3
luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate
legata de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 3 ani, cu executare in
penitenciar de tip inchis, incepand din 11 octombrie 2017.

A fost respinsd cererea acuzarii privind incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare de 510 lei, legate de efectuarea expertizei chimice.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond a respectat normele procesuale si
a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzel,
concluzionand corect referitor la vinovdtia inculpatului in savarsirea infractiunii
prevazuta la art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, just a retinut in sarcina acestuia
circulatia ilegala a substantelor narcotice exprimatd prin procurarea si pastrarea
substantelor narcotice, savarsite in proportii deosebit de mari, fard scop de
instrainare, Tnsa eronat a indicat si semnele calificative producerea, prepararea,
experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea, expedierea, transportarea
substantelor narcotice psihotrope sau a analoagelor acestora savarsite in proportii
mari or, inculpatului nu i-a fost inaintata astfel de invinuire, actiunile lui urmand a
fi incadrate corect in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, ca circulatia ilegald a
substantelor narcotice, adicd procurarea si pastrarea substantelor narcotice,
savarsite in proportii deosebit de mari, fara scop de instrainare.

In acelasi timp, la stabilirea pedepsei, instanta de fond nu a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal.

Or, inculpatul are antecedente penale nestinse, savarsind infractiunea in stare
de recidiva, prin sentinta din 05.11.2012 fiindu-i stabilita pedeapsa complementara
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— privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de circulatia substantelor narcotice
pe un termen de 3 ani, care la momentul comiterii infractiunii incriminate nu era
executata.

Totodata, instanta de fond a neglijat si prevederile art. 85 alin. (3) Cod penal,
conform cdror pedeapsa definitivd in cazul unui cumul de sentinte trebuie sa fie
mai mare decat pedeapsa stabilitd pentru savarsirea unei noi infractiuni si decat
partea neexecutata a pedepsei pronuntate prin sentinta anterioara.

Astfel, pedeapsa pentru infractiunea savarsitd urma sa fie mai mare de 4 ani
inchisoare or, pedeapsa aplicata prin sentinta din 05.11.2012 nu a fost executata.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont ca inculpatul a savarsit o
infractiune grava, in stare de recidiva, ca circumstantd atenuantd fiind stabilita
recunoasterea vinovatiei, iar ca agravantd - comiterea infractiunii de catre 0
persoanad care anterior a fost condamnata pentru o infractiune similara.

5. Avocata Andriana Tarita a declarat recurs ordinar, in numele inculpatului,
in care solicita casarea acestei decizii si mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurenta a invocat ca pedeapsa stabilita prin decizia instantei de apel este
prea aspra or, inculpatul a constientizat greseala comisa, a recunoscut vina integral
si s-a cait de cele sdvarsite.

Acesta este invalid de gradul III, are un copil minor la intretinere, iar sotia lui
a decedat, circumstante in care acestuia urmeaza a-1 fi aplicatd o pedeapsd mai
blanda.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 420-422, 427 CPP.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedurda penala, cererea de recurs trebuie sd contind
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens.

Sub acest aspect se retine ca in recursul ordinar declarat, in pofida
prevederilor enuntate, nu este indicat nici un temei din cele nominalizate in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, fiind omisd totalmente specificarea unor
concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii deciziei contestate in acest sens
(pct. 5. din decizie).

Rezultd, ca recursul ordinar nu indeplineste cerintele legale de continut, iar
instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al
avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica, si sa se expuna,
apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.



Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
Judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5.
din decizie), se atestda ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel legal si iIntemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatului, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, just si argumentat a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 34 alin. (1), 85
alin. (1) si (3) Cod penal, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat
si de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea penala.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1
se aplicd o pedeapsa echitabila n limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile
legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Se
considera recidiva comiterea cu intentie a uneia sau mai multor infractiuni de o
persoand cu antecedente penale pentru o infractiune savarsita cu intentie. Daca,
dupa pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea completd a pedepsei,
condamnatul a sdvarsit o noud infractiune, instanta de judecata adauga, in
intregime sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentinta partea neexecutatd a
pedepsei stabilite de sentinta anterioara. Pedeapsa definitiva in cazul unui cumul de
sentinte trebuie sd fie mai mare decat pedeapsa stabilitd pentru savarsirea unei noi
infractiuni si decat partea neexecutatd a pedepsei pronuntate prin sentinfa
anterioara a instantei de judecata.

Deci, pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).

Pe langd aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei (pct. 5. din
decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
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convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decat cel pe care il
propune avocatul este o competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita
de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 4. din decizie), iar o altda opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei care au
fost puse la baza hotéararii de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20,
cazul Bujnita versus Moldova).

Circumstantele enuntate denota ca instanta de apel nu a comis erori de drept
in raport cu motivele invocate de recurent, ca i-a aplicat inculpatului o pedeapsa
individualizata conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este unul vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Andriana Tarita,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 11 octombrie 2017,
in privinta inculpatului Toncaciov Veaceslav XXXXX, pe motiv cd este vadit

neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 04 aprilie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



