Dosarul nr. 1ra-466/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Valentina Bradu, impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti
din 02 iunie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08
noiembrie 2017, in privinta inculpatului

Gabura Valeriu XXXXX, nascut la
XX XXXXX XXXX n. 5. XXXXX, r-nul XXXXX, locuitor
al mun. XXXXX, str. XXXXX XX, ap. XX, cetatean al R.
Moldova, anterior condamnat prin:

1)  sentinta Judecatoriei ~ Hincesti din
05.08.2008 si decizia CSJ din 15.10.2009, in baza art.
186 alin. (4), 208 alin. (3) lit. b), 84 alin. (1) Cod penal
la 15 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de raspundere in cadrul MAI pe un termen de 5
ani.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 24.11.2016 — 02.06.2017,
instanta de apel: 12.07.2017 - 08.11.2017,
instanta de recurs: 30.01.2018 — 07.03.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 02 iunie 2017, Gaburd Valeriu a
fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 201" alin. (2)
lit. a) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.



2. Instanta de fond a constatat cd inculpatul Gaburd V. se invinuieste ca in
perioada anilor 2013-2015, in repetate cazuri, data nefiind stabilita, aflandu-se in
conditia locuirii separate cu fiul sau Gabura G., a.n. XXXX si fiica XXXX X., a.n.
XXXX, cu care este membru de familie, conform prevederilor art. 133" Cod penal,
venind in vizitd la copii si fosta sotie Gabura T., la domiciliul situat in s. XXXX, r-
nul XXXX, in prezenta copiilor, o agresa fizic si psihic pe Gabura T., manifestand
fatd de aceasta un comportament brutal, abuziv si agresiv, exprimand cuvinte
injurioase, intimidari, insultari, amenintari ca-i va lasa fara casa si vor ajunge pe
drumuri, ca va distruge casa prin explozie, curmandu-le viata, actiuni prin care a
provocat lui Gabura G. si XXXX X. suferinte psihice, exprimate prin stari psiho-
emotionale determinate de situatiile de fapt, percepand amenintarile ca fiind
serioase si posibil reale, avand in vedere antecedentele penale ale tatalui lor.

Actiunile inculpatului au fost incadrate de catre organul de urmarire penala
in baza art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal, ca violenta in familie, adici actiunca
sau inactiunea intentionatd, manifestatd verbal, comisa de un membru al familiei
asupra a doi membri ai familiei, care a provocat suferinta psihicda si prejudiciu
moral.

In sedinta de judecata, prin ordonanta din 08.09.2017, procurorul a modificat
invinuirea in legdturd cu modificarile efectuate la art. 201" Cod penal prin Legea
nr. 196 din 28.07.2016, in vigoare din 16.09.2017, fiindu-i incriminat inculpatului
Gabura V. ca, fiind membru de familie cu fiul Gabura G., a.n. XX, si fiica XXXX
X., a.n. XXXX, in perioada de dupa eliberare din Penitenciarul nr. 13 Chisinau,
decembrie 2013 — decembrie 2015, aflandu-se initial in conditia de conlocuire cu
copiii sai in s. XXXX, r-nul XXXXX, apoi si in conditia de locuire separata,
actionand in scopul impunerii vointei sale §i a controlului personal asupra
copiilor, i-a intimidat prin comportamentul sdu brutal, abuziv si agresiv si
exprimandu-se in limbajul specific persoanelor private de libertate (jargoane),
cuvinte injurioase si insultari, amenintari cd-i va ldsa fara casa si vor ajunge pe
drumuri si in inchisoare, s-a implicat in viata lor personald, manipulandu-i si
santajandu-i emotional, oriunde s-ar afla si orice ar face, obligandu-i sa se supuna
doar cerintelor lui, fara a tine cont de parerea si doleantele copiilor, actiuni care
prin continutul lor, au cauzat victimelor stdri de tensiune, consecinte psihologice si
emotionale grave pe termen lung.

Acuzatorul a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 201" alin. (2) lit. a)
Cod penal, ca violenta in familie, adica actiunea si inactiunea intentionatd, comisa
de un membru al familier asupra a doi membri ai familiei, manifestatd prin
intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului personal asupra
victimei.

Instanta a retinut cd inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca, revenind
acasa dupa ce a executat o pedeapsa de 7 ani Inchisoare, in urma provocarilor
initiate de fosta sotie, 1 S-a cerut sd paraseasca casa. A Incercat sd discute cu ea,
indicand dreptul sau asupra locuintei, apoi a depus o actiune in instanta de judecata
privind declararea nulitatii actului de instrainare a locuintei comune, ce le apartinea
in devalmasie. Ca reactie, fosta sotie a sesizat instantele, invocand actiuni de
violenta din partea lui.



Partea vatdmata Gaburd G. a relatat ca tatal sdu nu prea s-a aflat acasa. Nu
considera ca actiunile acestuia se incadreaza in violenta in familie si nu a dorit sa
se ajunga panad aici. Tatdl sau este un tiran si il santajeazd permanent. Personal nu a
vazut ca inculpatul sd o loveascd pe mama sa si nici pe el nu I-a lovit. Acesta 1i
ameninta $i era agresiv.

Martorul Gabura T. a indicat ca a fost casatorita cu inculpatul in perioada
1992-1998, apoi pani in anul 2006 s-au aflat in relatii de concubinaj. In perioada
2006-2013 inculpatul s-a aflat in detentie, iar dupa ce s-a eliberat nu au mai locuit
impreund. Nu le-a interzis copiilor sa-| viziteze. Ulterior, i-a permis inculpatului sa
locuiasca la ei, pentru a fi aproape de copii. Deseori, inculpatul consuma alcool cu
prietenii cu care s-a aflat in detentie si care il vizitau permanent, provoca certuri, 0
lovea, dar nu I-a denuntat pentru a nu-i crea probleme. In anul 2014 a vandut casa,
iar cu banii primiti a achitat serviciile avocatilor inculpatului or, nu a crezut ca
dupa ce se va elibera din detentie acesta se va purta urat cu el.

Totodata, instanta a concluzionat ca vinovatia inculpatului nu a fost
dovedita, acesta urmand a fi achitat deoarece nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei se
efectueaza numai In limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, iar conform art.
385 alin. (1) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza chestiunea daca a avut loc fapta de sdvarsirea careia este invinuit
inculpatul.

Astfel, fiind cercetate declaratiile partilor vatamate si ale martorilor, precum
si materialele anexate la dosar, invinuirea inaintatd inculpatului in baza art. 201"
alin. (2) lit. a) Cod penal, ca violenta in familie, adica actiunea si inactiunea
intentionatd, comisd de un membru al familiei asupra a doi membri ai familiei,
manifestatd prin intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului
personal asupra victimei, nu si-a gasit confirmare.

Probele administrate nu dovedesc vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii incriminate, concluzia despre vinovdtia acestuia fiind axata
preponderent pe declaratiile partilor vatamate, ale martorilor Gabura T. si Petrov Z.

Dar, in declaratiile partilor vatdmate si ale martorilor au fost constatate
contradictii esentiale, care resping veridicitatea lor integrald, astfel ca aceste probe
nu sunt directe si categorice, fiind incerte, de probabilitate si presupunere.

Mai mult, inculpatul cu Gaburd T. si Petrov Z. sunt in relatii tensionate,
aflandu-se in proces de judecata.

Conform declaratiilor participantilor la proces, inculpatul nu a locuit cu fosta
sotie si cu copiii din 11.01.2014, cand s-a mutat cu traiul in mun. Chisinau, nefiind
prezentate probe care ar demonstra actiunea si inactiunea intentionata, manifestatd
prin intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului personal asupra
victimelor de catre tatil sau, odata ce acestia nu au locuit impreuna.

In acelasi timp, nu a fost probat faptul ca inculpatul s-a implicat in viata
personald a copiilor sdi, manipulandu-i si santajandu-i emotional, obligdndu-i sa se
supuna doar cerintelor lui, iar declaratiile unei parti vatamate cd acesta se implica
pana si in viata lui sexuala sunt irelevante or, tine de obligatia parintelui sa
indrume si sd insufle regulile de bund conduita copiilor sai.



La fel, nu pot fi retinute in calitate de probd, declaratiile partii vatamate
minore XXXXX X., CD-ul cu inregistrarea declaratiilor ei fiind deteriorat pana la
transmiterea 1n instanta.

Prin urmare, invinuirea Tnaintatd inculpatului nu este intemeiata pe probe
directe, care i-ar confirma vinovatia, iar potrivit art. 8 alin. (3) Cod de procedura
penald, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsire a infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Astfel, in conformitate cu principiul prezumtiei nevinovatiei, fiind cercetate
toate probele administrate, inculpatul urmeaza a fi achitat in temeiul art. 390 alin.
(1) pct. 1) Cod de procedura penala, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, nefiind prezentate suficiente probe care ar demonstra vinovatia
acestuia.

Totodata, conform principiului contradictorialitdtii in procesul penal,
reglementat de art. 24 Cod de procedura penald, urmarirea penald, apararea si
judecarea cauzei sunt separate si se efectueazd de diferite organe si persoane.
Instanta judecdtoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in
favoarea acuzarii sau apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii, iar
in conformitate cu art. 26 alin. (3) Cod de procedurd penala, sarcina prezentarii
probelor ii revine procurorului. In baza principiului contradictorialitatii in procesul
penal, principiu unanim recunoscut si sustinut de jurisprudenta CtEDO, sarcina
probatiunii in sedintele de judecatd in prima instantd si in instanta de apel i revine
acuzatorului de stat, functia acuzarii fiind pusa in seama procurorului.

CtEDO, in hotararea Capean vs Belgia din 13.01.2005, a constatat ca in
domeniul penal problema administrarii probelor trebuie sa fie abordatd din punctul
de vedere al art. 6.2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i
revind acuzarii.

Nerespectarea jurisprudentei CtEDO si incalcarea prevederilor art. 24, 26
Cod de procedura penala care il obligd pe acuzatorul de stat sa prezinte in sedinta
de judecata anumite probe 1n sustinerea acuzatiilor penale aduse inculpatului,
urmeaza a fi apreciatd ca nesustinerea acuzatiilor penale in privinta inculpatului in
cadrul examindrii apelului declarat Tmpotriva sentintei, iar ignorarea acestor
prevederi lezeaza dreptul inculpatului la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
CEDO.

Circumstantele constatate denota ca inculpatul urmeaza a fi achitat.

In acelasi timp, potrivit art. 66 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penali,
invinuitul, inculpatul are dreptul sd stie pentru ce faptd este invinuit. Acesta
urmeaza sa fie informat asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa. Or,
nefiind informata corect referitor la invinuirea adusa, persoana este lipsita de
dreptul de a-si asigura posibilitatea pregatirii si exercitarii apararii, fiind afectate
grav principiile generale ale procesului penal - asigurarea dreptului la aparare
prevazut la art. 17 Cod de procedura penald si principiul contradictorialitatii in
procesul penal prevazut la art. 24 Cod de procedura penala.

Conform art. 297 Cod de procedurd penald, rechizitoriul este actul de
sesizare a instantei de judecatd, care se Intocmeste dupa prezentarea materialelor
de urmarire penala.



Rigurozitatea dispozitiilor legale privind sesizarea instantei impune ca
invinuirea sa fie clard, concretd si previzibila, instanta de judecatd avand obligatia
sd se pronunte asupra faptei retinute in sarcina inculpatului in limitele determinate
de rechizitoriu.

Or, ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul, intocmite de procuror
in faza de urmarire penald, cat si ordonanta de modificare a Invinuirii in instanta de
judecata sunt insuficient motivate sub aspectul informarii cu privire la invinuirea
inaintata. Acestea contin expresii vagi si neclare ca Gabura V., fiind membru de
familie cu fiul Gabura G. si fiica XXXX X., in perioada de dupa eliberarea sa din
Penitenciarul nr. 13 Chisindu, decembrie 2013 — decembrie 2015, aflandu-se initial
in conditia de conlocuire cu copiii sai in s. XXXX, r-nul XXXX, apoi si in conditia
de locuire separatd, actionand in scopul supunerii vointei sale si a controlului
personal asupra copiilor, i-a intimidat prin comportamentul sau brutal, abuziv si
agresiv si exprimandu-se in limbajul specific persoanelor private de libertate
(jargoane), cuvinte injurioase si insultari, amenintari ca-i1 va ldsa fard casa si vor
ajunge pe drumuri st in inchisoare, s-a implicat in viata lor personala,
manipulandu-i si santajandu-i emotional, oriunde s-ar afla si orice ar face,
obligandu-i sa se supuna doar cerintelor lui, fard a tine cont de parerea si doleantele
copiilor, actiuni care prin continutul lor, au cauzat victimelor stari de tensiune,
consecinte psihologice si emotionale grave pe termen lung.

Or, organul de urmarire penala a incalcat prevederile art. 281 Cod de
procedura penala, tnaintand inculpatului o invinuire neclara, neconcretd, neprecisa,
ce contravine principiului legalitatii prevazut de art. 7 Cod de procedura penala,
principiului asigurarii dreptului la aparare stipulat in art. 17 Cod de procedura
penald, precum si art. 23, 26 din Constitutie si art. 6 alin. (3) lit. a) din CEDO, care
prevad cd orice persoand acuzatd de o infractiune are ca minim dreptul sd fie
informata, in cel mai scurt timp, intr-o limba pe care o intelege si de o maniera
detaliatd asupra naturii si cauzei acuzarii impotriva sa.

Dispozitiile din actele procesuale intocmite de acuzare, relateaza in mod
general, fard a concretiza si analiza esenta invinuirii.

Astfel, se atesta absenta unui rationament juridic logic si coerent, consecinta
directa si imediata fiind acea a negdrii in substanta a echitatii procedurilor pentru
inculpati. Acuzatiile formulate si rechizitoriul erodeaza insusi baza notiunii de
drept la aparare, care devine un drept teoretic si iluzoriu si nu unul concret si
efectiv, dupa cum impune jurisprudenta CtEDO in materie.

Or, rechizitoriul si ordonanta privind modificarea invinuirii in instanta de
judecatd, nu satisfac exigentele de echitate a procedurilor si nu asigurd o informare
corectd si legald a inculpatului cu privire la invinuirea formulata.

3. Procurorul in Procuratura raionului Hincesti Natalia Braila, a declarat
apel, solicitind casarca sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul si fie condamnat in baza art. 201" alin. (2) lit. a), 34, 82 Cod penal la 4
ani inchisoare, Cu executare.

Apelanta a invocat ca instanta de fond ilegal a dispus achitarea inculpatului,
pe parcursul cercetarii judecatoresti fiind ignorate probele acuzarii.



Or, acuzarea a prezentat probe verosimile care au elucidat in mod clar
circumstantele cazului si au demonstrat pe deplin vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii imputate.

3.1. A declarat apel si inculpatul, solicitind casarea partiala a sentintei,
judecarea cauzei in drept, instanta de apel urmdnd sa se expuna asupra cererii
privind nulitatea ordonantei de pornire a urmaririi penale si ordonantei de punere
sub invinuire ca fiind depuse tardiv.

Apelantul a indicat ca sentinta instantei de fond, care in limitele
competentei s-a expus asupra vinovatiei sale, este intemeiata si legala.

Insa, instanta a omis si se expund asupra cererilor in care a invocat erorile
de drept admise la desfasurarea urmaririi penale, si anume tardivitatea ordonantei
de pornire a urmaririi penale si a ordonantei de punere sub invinuire, care fiind
nule, nu mai pot genera efecte juridice si genereaza principiul fructului pomului
otravit care, la randul sdu, genereaza nulitatea actelor procedurale emise ulterior si,
respectiv, sunt inadmisibile ca probe.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08
noiembrie 2017, ambele apeluri au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a statuat cd instanta de fond corect a apreciat probele si
circumstantele cauzei, acestea fiind examinate prin prisma utilitatii si veridicitatii
lor, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

In invinuirea initiala, organul de urmdrire penala i-a incriminat inculpatului
comiterea unor fapte, axandu-se pe norma penala in vigoare la acel moment.
Ulterior, art. 201' Cod penal fiind modificat, actiunile lui au fost decriminalizate,
lar acuzarea, in mod ilegal, a dispus modificarea invinuirii in sensul agravarii si
incriminandu-i alte actiuni, conform normei modificate. Astfel, inculpatului i-a fost
incalcat grav dreptul la aparare, acesta fiind pregatit pentru a se apara de invinuirea
inaintata pentru anumite fapte si, fiindu-i imputate unele actiuni, care nu si-au gasit
confirmare i nu se regasesc in noua invinuire inaintatd, acuzarea modificand
nemijlocit doar norma de drept, fara a modifica si circumstantele de fapt in care
este invinuit inculpatul.

Prin urmare, instanta de fond a constatat in mod justificat ca acuzarea nu a
prezentat probe pertinente, concludente, utile si veridice care ar demonstra fapta
incriminatd inculpatului, probatoriul administrat fiind insuficient pentru a dovedi
cert existenta faptei infractionale in actiunile acestuia si fiind admise mau multe
omisiuni din partea organului de urmarire penald, care genereazd mentinerea
sentintei de achitare a inculpatului.

Astfel, invinuirea este una neconcretd, bazata exclusiv pe presupuneri, pe
declaratiile partilor vatdmate, care nu sunt confirmate prin careva probe.

Or, 1n instanta de apel, acuzarea a facut referire si a pledat pentru cercetarea
acelorasi declaratii ale partilor vatamate, martorilor si probelor scrise, care au fost
examinate in instanta de fond si puse la baza sentintei de achitare, in instanta de
apel nefiind prezentate alte probe noi, iar organul de urmdrire penald a actionat
unilateral si neobiectiv, nefiind administrate suficiente probe si nefiind efectuate
actiunile procesuale necesare pentru a demonstra existenta faptei infractiunii in
actiunile inculpatului.



In instanta de apel, partile vitimate au confirmat ci nu a fost aplicati
violenta fizicd in privinta lor, invocand doar amenintarile care le-au afectat
psihologic, precum si controlul total din partea inculpatului, afirmatii care, insd, nu
au fost confirmate prin careva probe.

Potrivit declaratiilor inculpatului, ale partilor vatamate si martorul Gabura
T., fostii soti se afla in litigiu civil privind partajarea averii comune in devalmasie,
astfel cd afirmatiile partilor vatamate rezultd din posibilele certuri aparute la
partajarea casei in care au locuit impreuna pana la condamnarea inculpatului.

Alegatiile partii vatdmate Gabura G. si ale martorului Gabura T. ca
inculpatul i-ar fi aplicat lovituri Iui Gabura T., nu au fost confirmate prin careva
probe, nefiind Inregistrate plangeri in acest sens si lipsind un raport de expertiza
care ar constata prezenta sau lipsa unor vatamari.

Invinuirea inaintatd inculpatului este una vagi, neclari si bazati pe
presupuneri. Or, nici partile vatamate, nici martorii nu au putut sa indice cu
claritate si exactitate cand anume s-au desfasurat actiunile de violenta psihica sau
amenintdrile, partea vatimata Gabura G. invocand doar ca inculpatul a spus cd va
plasa o bomba in casa, martorul Gaburd T. relatdnd acelasi lucru si specificand ca a
fost lovitd si agresata psihic, fara a concretiza circumstantele si perioada de timp
cand s-au produs aceste actiuni.

Mai mult, nici in ordonanta procurorului din 08.02.2017 prin care s-a dispus
modificarea invinuirii inaintate inculpatului, nu se regasesc circumstantele concrete
si perioada de timp in care s-ar fi produs pretinsa infractiune de violenta in familie.

Or, declaratiile partii vatamate Gabura G. si ale martorului Gaburda T.
urmeazd a fi analizate prin prisma litigiilor de partajare a averii, aparute intre
acestia.

In acelasi timp, raportul de evaluare psihologica a partii vatimate XXXX X.
din 23.05.2016, intocmit de Centrul National de Prevenire a Abuzului fatd de
Copii, desi denota afectiuni de nivel psihologic ale acesteia, nu poate impune
adoptarea unei concluzii de condamnare a inculpatului, nefiind administrate si alte
probe in acest sens, iar fapta incriminatd initial inculpatului fiind ulterior
decriminalizata, neconstituind o infractiune.

Conform art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Totodata, solicitarea inculpatului de declararea a nulitatii ordonantei de
pornire a urmaririi penale si a ordonantei de punere sub 1invinuire este
neintemeiata, fiind formald si conventionala, fiind stabilit cd aceste acte
procedurale au fost supuse controlului de catre judecatorul de instructie.

Prin urmare, exigentele art. 6 CEDO au fost respectate, iar instanta de fond a
dat o apreciere corectd probelor administrate, solutiondnd toate cerintele ce
urmeaza a fi respectate la adoptarea unei sentinte de achitare, fiind emisa o
hotarare legala.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Valentina Bradu, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii si dispunerea
rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurenta a invocat ca instanta de fond, adoptand o sentinta de achitare, cat
si instanta de apel, mentindnd o hotadrare neintemeiata, nu au analizat in cumul
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probele administrate, dandu-le o apreciere gresita, contrara starii de fapt stabilita de
catre organul de urmarire penala.

Or, probele administrate dovedesc incontestabil vinovatia inculpatului,
aceasta fiind probata prin declaratiile partii vatamate minore XXXX X., ale partii
vatamate Gabura G., ale martorilor Gabura T. si Petrov Z., procesul-verbal de
consemnare a faptelor din 22.10.2015, informatia telefonica facuta de Gabura T. la
02.10.2015, raportul de evaluare psihologica a partii vatamate XXXX X. din
23.05.2016, declaratia minorei XXXX X. din 25.05.2016 Directiei de Asistenta
Sociala si Protectia Familiei Hincesti, raportul nr. 613a-2016 de expertiza
psihiatrico-legala ambulatorie a partii vatamate XXXX X. din 13.06.2016, raportul
nr. 667a-2016 de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie a lui Gabura V. din
03.08.2016.

Declaratiile inculpatului contin divergente care nu au fost inldturate si
apreciate in modul cuvenit de catre instantele de fond si de apel, acestea fiind
facute cu scopul de a evita raspunderea penala.

Instanta de fond nu a dat o apreciere ampla si obiectiva declaratiilor partilor
vatamate si ale martorilor in coroborare cu raportul de evaluare psihologica,
raportul de expertizd psihiatrico-legala, plangerile depuse de Gaburd T. si
explicatiile participantilor la faza incipienta a procesului penal.

Instanta de apel nejustificat a mentinut sentinta de achitare a inculpatului or,
acuzarea a prezentat probe verosimile care au elucidat in mod clar circumstantele
actiunilor de violenta si care dovedesc pe deplin vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii imputate.

in drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatda nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta de recurs, se pronunta doar in limitele temeiurilor invocate.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie),
se retine cd imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind infractiunea incriminata inculpatului in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si a prescriptiilor de
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drept material, in baza probelor administrate, acestea fiind motivat apreciate in
temeiul prescriptiilor din art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si al corobordarii lor,
corect dispunand achitarea inculpatului de sub invinuirea comiterii infractiunii
prevazute la art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal, instantele indicand clar si
argumentat motivele pentru care au respins probele acuzarii, instanta de apel
pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat de procuror
(pct. 2.-5. din decizie).

Or, solutia de achitare a inculpatului de sub invinuirea comiterii infractiunii
imputate si netemeinicia recursului ordinar, coroboreaza si cu urmatoarele
imprejurari.

Conform art. 8, 9, 10 alin. (2), 14 alin. (1), 113 alin. (1) Cod penal,
infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea
penald, savarsitda cu vinovatie si pasibila de pedeapsd penald. Caracterul
infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in
vigoare la momentul savarsirii faptei. Timpul savarsirii faptei se considera timpul
cand a fost sdvarsitd actiunea (inactiunea) prejudiciabila, indiferent de timpul
survenirii urmarilor. Se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Legea
penald care indspreste pedeapsa sau inrdutdfeste situatia persoanei vinovate de
savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

In aceastd consecutivitate, se atesti ci conform rechizitoriului intocmit la
19.09.2016, inculpatul este invinuit de savarsirea infractiunii previzute la art. 201*
alin. (2) lit. a) Cod penal, ca actiunea sau inactiunea intentionatda, manifestatda
verbal, comisa de un membru al familiei asupra a doi membri ai familiei, care a
provocat suferintd psihica si prejudiciu moral, pentru faptul ca: ,,...in perioada
anilor 2013-2015, in repetate cazuri, data nefiind stabilitd, aflandu-se in conditia
locuirii separate cu fiul sau Gabura G., a.n. XXXX si fiica XXXX X., a.n. XXXX, cu
care este membru de familie conform prevederilor art. 133" Cod penal, venind in
vizita la copii si fosta sotie Gabura T., la domiciliul situat in s. XXXXX, r-nul
XXXXX, in prezenta copiilor, o agresa fizic si psihic pe Gabura T., manifestand
fata de aceasta un comportament brutal, abuziv si agresiv, exprimdnd cuvinte
injurioase, intimidari, insultari, amenintari ca-i va lasa fara casa si vor ajunge pe
drumuri, ca va distruge casa prin explozie, curmandu-le viata, actiuni prin care a
provocat lui Gabura G. si XXXXX X. suferinte psihice...” (vol. |, f.d. 213-214).

Insa, prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative
nr.196 din 28.07.2016, in vigoare din 16.09.2016, art. 201" Cod penal a fost
modificat, din dispozitiile lui fiind excluse elementele calificative ,,care a provocat
suferintd psihicd ori prejudiciu moral”.

Prin urmare, initial inculpatul a fost acuzat absolut neintemeiat de comiterea
unor actiuni si fapte care, la data Intocmirii rechizitoriului, nu constituiau o
infractiune penala, deoarece nu erau prevazute de legea penala, deci si nepasibile
de pedeapsa penala.

Mai mult, ulterior, prin ordonanta din 08.02.2017, procurorul a modificat
invinuirea inculpatului, incriminandu-i savarsirea infractiunii previzute la art. 201"

9



alin. (2) lit. a) Cod penal, ca violenta in familie, adicd actiunea si inactiunea
intentionatd, comisd de un membru al familiei asupra a doi membri ai familiei,
manifestatd prin intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului
personal asupra victimei in urmatoarele circumstante: ,,Gabura V., fiind membru
de familie cu fiul sau Gabura G., a.n. XXXX si fiica XXXX X., a.n. XXXX, in
perioada de dupa eliberarea sa din Penitenciarul nr. 13 Chisinau, decembrie 2013
— decembrie 2015, aflandu-se initial in conditia de conlocuire cu copili sdai in s.
XXXXX, r-nul XXXXX, apoi si in conditia de locuire separatd, actiondnd in scopul
impunerii vointei sale si a controlului personal asupra copiilor, i-a intimidat prin
comportamentul sdau brutal, abuziv si agresiv §i exprimandu-se in limbajul
specific persoanelor private de libertate (jargoane), cuvinte injurioase si insultari,
amenintari ca-i va lasa fara casa si vor ajunge pe drumuri si in inchisoare, s-a
implicat in viata lor personala, manipuldndu-i si santajdndu-i emotional, oriunde
s-ar afla si orice ar face, obligandu-i sa se supuna doar cerintelor lui, fara a tine
cont de parerea si doleantele copiilor, actiuni care prin continutul lor, au cauzat
victimelor stari de tensiune, consecinte psihologice si emotionale grave pe termen
lung”(vol. 11, f.d. 17).

Insa, elementele calificative ,,intimidare in scop de impunere a vointei sau
a controlului personal asupra victimei”, au fost introduse in dispozitia art. 201"
Cod penal mai tarziu, adica prin Legea nr.196 din 28.07.2016, in vigoare
16.09.2016.

Astfel, si aceastd acuzare este una absolut neintemeiata, deoarece legea
penald care indspreste pedeapsa sau inrdutdfeste situatia persoanei vinovate de
savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Pe langa aceasta, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5. din
prezenta decizie, recursul mentionat este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11Y), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedurda penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel
pe care il propune acuzarea, este o competentd si prerogativd legald a acestor
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in acest recurs au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. - 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardarea din 16 ianuarie 2007, pet. 20, cazul Bujnita
versus Moldova).
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Imprejurarile enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat,
ca hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia,
si cd recursul de pe rol este unul vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul n care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursul ordinar este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Valentina Bradu, impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti
din 02 iunie 2017 si deciziet Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08
noiembrie 2017, in privinta inculpatului Gaburd Valeriu XXXXX, pe motiv ca
este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 04 aprilie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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