Dosarul nr. 1ra-506/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
07 martie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, prin care se
solicitd casarea partiala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 18
octombrie 2017, in cauza penala in privinta lui

Russu Ghenadii XxxX,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 04.05.2017 - 07.07.2017;
Instanta de apel: 05.09.2017 - 18.10.2017;
Instanta de recurs: 01.02.2018 - 07.03.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei, din 07 iulie 2017, Russu
Ghenadii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art. 81 Cod penal la 10 ani
inchisoare, cu executarea In penitenciar de tip inchis;

- art. 201" alin. (1) lit. a) Cod penal la 1 an inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd definitiv pedeapsa de 10 ani 6 luni
inchisoare, cu executarea In penitenciar de tip inchis.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, s-a adiugat partial la pedeapsa aplicati
pedeapsa stabilitd prin decizia Curtii de Apel Balti din 21.06.2017 si definitiv 1 s-a
stabilit pedeapsa de 18 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Cheltuielile judiciare in marime de 662,78 lei au fost trecute in contul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, la 19.02.2017,
aproximativ la ora 12.00, Russu Ghenadii aflandu-se la domiciliul sau din sat. XXXX,
r-nul xxxx, fiind in stare de ebrietate alcoolica, intentionat, intelegand caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, din motivul relatiilor ostile existente, actionand cu
scopul omorului intentionat al cunoscutului sau Babii Alexandru, pe neasteptate i-a
aplicat acestuia o loviturd cu un obiect ascufit asemanator unui topor in regiunea
capului, doborandu-l la pamant si ulterior, continuandu-si actiunile sale ilegale i-a
mai aplicat cu un faras din fier doud lovituri in regiunea fetei, lasand victima la
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pamant, cauzandu-i astfel, conform raportului de expertizd medico-legald leziuni
corporale usoare sub forma de plagi tdiate in regiunea parietala dreapta si frontala,
excoriatii liniare radacina nasului, insa nu si-a dus intentia pana la capat, din motive
independente de vointa lui si anume, din cauza ca victima si-a revenit si a fugit de la
locul infractiunii.

Tot el, la 23.02.2017, aproximativ la ora 18.00, fiind in stare de ebrictate
alcoolica, la domiciliul sau din sat. XXXX, r-nul Xxxx, unde conlocuia cu parintii sai,
din motivul ca mama Russu Ana, i-a facut observatie sa micsoreze volumul muzicii,
intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, i-a aplicat 0
lovitura cu capul in fata, de la ce ultima a cazut. Ca rezultat al loviturii aplicate, lui
Russu Ana i-a fost provocata fractura oaselor nasului cu deplasare, care potrivit
raportului de expertiza judiciara nr. 85 D din 11.04.2017 au fost calificate ca vatamari
usoare.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, solicitind casarea partiala
a acesteia in partea stabilirii pedepsei si in partea respingerii cererii de incasare a
cheltuielilor de judecatd, cu pronuntarea unei noi hotdrari in aceasta parte potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului sa-i fie aplicata pedeapsa
in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal - 11 ani inchisoare; in baza art. 201" alin. (1)
lit. a) Cod penal — 3 ani inchisoare, iar in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili definitiv
pedeapsa de 12 ani inchisoare.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, a adiuga partial la pedeapsa aplicati
pedeapsa stabilita prin decizia Curtii de Apel Balti din 21.06.2017 si definitiv a-i
stabili pedeapsa de 22 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

In motivarea cererii procurorul a invocat:

- instanfa nu a finut cont de principiul individualizarii pedepsei, nu a luat in
consideratie caracterul, gravitatea infractiunii savarsite si astfel, pedeapsa aplicata
este prea blanda si neproportionala faptei imputate;

- achitarea cheltuielilor judiciare tine de problematica chestiunilor
patrimoniale a unui proces penal si poate fi tratata ca consecinta a raspunderii penale
la momentul survenirii acesteia si care nu aduce vreo ingerin{d asupra principiului
,prezumtia nevinovatiei”. Mai mult ca atat, aceasta latura tine si de scopul pedepsei
penale prevazut la art. 61 Cod penal, ce tine de restabilirca echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni.
Achitarea cheltuielilor judiciare este legiferata de alin. (1) art. 229 Cod de procedura
penald, ce prevede ca cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt
trecute in contul statului, iar invocarea prevederilor art. 142-143 Cod de procedura
penald nu se impune, din motiv ca acestea reglementeaza temeiurile, procedura si
cazurile de efectuare a expertizelor. Suportarea cheltuielilor de judecatd de catre
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condamnat este 0 norma si trecerea lor in contul statului este o exceptie ce se cere
motivata prin prisma prevederilor art. 227 alin. (3) Cod de procedura penala.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 octombrie
2017, s-a respins apelul declarate ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. Instanta de apel a mentionat ca, pedepsele aplicate inculpatului prin
sentinta pentru infractiunile comise se incadreaza in limitele sanctiunilor, inclusiv cu
aplicarea prevederilor art. 81, 84 alin. (1), (4) Cod penal, iar temei pentru agravarea
pedepsei prin aplicarea unei pedepse mai aspre nu sunt, pedeapsa stabilita fiind una
echitabila.

Instanta de fond aplicand pedeapsa inculpatului a tinut cont de toate
circumstantele cauzei, inclusiv de urmarile comiterii infractiunilor, precum si de
personalitatea inculpatului, care se caracterizeazd negativ de cdtre administrafia
locala.

Astfel, luand 1n consideratie toate circumstantele cauzei, instanta de fond
intemeiat i-a aplicat inculpatului pedeapsd definitiva sub formd de 18 ani inchisoare
in penitenciar de tip inchis, aplicind prevederile art. 84 alin. (1), (4) Cod penal,
pedeapsa care este in corespundere cu legislatia se incadreaza in limitele sanctiunii si
este proportionala faptelor comise.

in acelasi timp, Colegiul penal a respins solicitarea acuzatorului de stat din
apelul declarat, prin care se solicita incasarea cheltuielilor judiciare in suma de
662,78 lei de la inculpat.

In cazurile cand expertiza a fost dispusd de citre organul de urmirire penald
sau de catre instanta de judecatd la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare
pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului
de stat.

Astfel, in cadrul urmaririi penale a fost efectuatd testarea alcooscopicd a
inculpatului prin intermediul aparatului ,,Drager Alcotest 85107, pentru care statul a
suportat cheltuieli in marime de 87,78 lei, precum si dispuse un sir de expertize
judiciare pentru care s-au cheltuit 572 lei, care au fost ordonate de catre organul de
urmarire penald, acestea fiind actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului
si formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de catre procuror, care
invocand prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita
casarea partiala a acesteia in latura civild, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
cheltuielile de judecata in suma de 662,78 lei sa fie incasate din contul inculpatului.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit neintemeiat
din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul retine ca procurorul indica ca temei de drept pentru casarea deciziei
recurate pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penalda si anume, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului daca hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, insa de fapt recurentul invoca dezacordul cu
solutia instantei de apel privind respingerea incasarii de la inculpat a cheltuielilor de
judecata in marime de 662,78 lei, pentru efectuarea expertizelor medico-legale a
victimei si testarea alcoolscopica.

Prin urmare, Colegiul penal respinge ca fiind neintemeiat acest argument,
deoarece instanta de apel si-a motivat solutia in aceasta parte, care a fost expusa pe
larg la pct. 4.1. din prezenta decizie, solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste
pe deplin si a carei reluare nu se mai impune.

Argumentele invocate de catre recurent in sustinerea solicitdrii inaintate sunt
neintemeiate, deoarece cheltuielile judiciare au fost suportate pentru efectuarea
expertizelor medico-legale a victimei si testarea alcoolscopica, or, art. 143 alin. (1)
pct. 2), 3) Cod de procedura penald, prevede expres ca, expertiza se dispune §i se
efectueaza in mod obligatoriu pentru constatareagradului de gravitate §i a
caracterului vatamarilor integritatii corporale, precum §i starea psihica §i fizica a
banuitului, invinuitului §i inculpatului, iar alin. (2) art. 143 Cod de procedura penala,
(in vigoare la momentul efectuarii expertizelor) stipula ca, plata expertizelor
judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de
stat, de aceea, instanta de apel corect a ajuns la concluzia de a nu incasa din contul
inculpatului cheltuielile judiciare mentionate.

Instanta de apel a tinut cont si de prevederile art. 229 alin. (1) si (3) Cod de
procedura penald, care stipuleazd ca cheltuielile judiciare sunt suportate de
condamnat sau sunt trecute in contul statului si instanta poate elibera de aceste
cheltuieli, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte
cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor
judicare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se
afla la intretinerea lor.

Concomitent, solutia instantei de apel este sustinutd si de prevederile art. 227
alin. (3) Cod de procedurd penala, adica cheltuielile judiciare se plitesc din sumele
alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate.

In urma celor expuse, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorii de drept
invocata de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate, iar
solicitarile recurentului nu au suport legal, prin urmare solutia adoptatd de catre



instanta de apel este intemeiatd, iar recursul declarat este inadmisibil ca fiind vadit

neintemeiat.
1. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de

procedurd penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptic Balti, Formusatii Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 18 octombrie 2017, in cauza penala in privinta lui Russu
Ghenadii, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 04 aprilie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecétori Liliana Catan
lon Guzun



