Dosarul nr. 1ra-498/2018

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
07 martie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Brinzan Petru in numele inculpatului, prin care se solicita casarea partiala a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 noiembrie 2017, in cauza penald in
privinta lui
Marcu Eugeniu XXxX,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 28.02.2017 - 08.06.2017,
Instanta de apel: 28.06.2017 - 29.11.2017,
Instanta de recurs: 01.02.2018 - 07.03.2018;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 08 iunie 2017, cauza
fiind examinatd in baza art. 364+ Cod de procedurd penald, Marcu Eugeniu a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal la 3 (trei)
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 2 (doi) ani.

Conform art.90 Cod penal pedeapsa aplicata inculpatului a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

Prin aceeasi sentintd a fost confirmata tranzactia incheiata intre partea
civilmente responsabila CA ,,Alliance Insurance Group” SA, inculpatul Marcu
Eugeniu si partea civila ,,Covoare Ungheni” SA, conform céreia:

1. Partea civilmente responsabilda Compania de Asigurari ,,Aliance Insurance
Group” SA, IDNO xxxx, achita, in termen de 5 zile calendaristice din data
confirmarii prezentei tranzactii in beneficiul partii civile ,,Covoare Ungheni” SA,
IDNO xxxx, suma de 250 000 (doua sute cincizeci mii) lei cu titlu de prejudiciu
material cauzat ca urmare a deteriorarii de catre inculpat a automobilului de marca
,,BMW X5, cu numarul de inmatriculare 645.



2. Suma de 250 000 (doua sute cincizeci mii) lei se achitd cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul cauzat din culpa inculpatului Marcu Eugeniu in urma
accidentului rutier comis la 11.01.2017 in or. Falesti.

3. Partea civilmente responsabila CA , Alliance Insurance Group” SA este
exonerata de plata cheltuielilor de asistenta juridica, indiferent de faptul daca au fost
achitate sau sunt cuvenite avocatului respectiv, avand in vedere faptul ca, angajarea
unui avocat nu a fost conditionata de neexecutarea unei obligatii de catre acesta.

Procesul civil intentat in cauza penald de acuzare a lui Marcu Eugeniu in
comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal, s-a incetat.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, la
11.01.2017, in jurul orei 10.50, Marcu Eugeniu fiind la volanul automobilului de
model ,,Dacia Dokker” cu numar de inmatriculare 728, in timpul ce se deplasa pe
str. xxxx din or. xxxx, ajungand la intersectia cu str. XXxX din or. Xxxx, neglijand
conditiile climaterice nefavorabile si deplasandu-se cu o viteza sporita in raport cu
situatia rutiera descrisd, nu a cedat trecerea, lovindu-se lateral cu automobilul de
model ,,BMW X5”, cu numarul de inmatriculare Xxxx, care se deplasa regulamentar
pe str. xxxx din or. xxxx, la volanul caruia se afla Casian Igor, iar in calitate de
pasager era Chilaru Maria, care in rezultatul accidentului rutier, s-a ales cu leziuni
corporale grave periculoase pentru viatd, manifestate prin trauma bontd a
abdomenului cu lezarea splinei, fapt confirmat prin raportul de expertizd medico-
legala nr.19D din 20.01.2017.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionatd inculpatul a atacat-o cu apel,
prin care a solicitat casarea acesteia in partea ce tine de pedeapsa complimentara,
pronuntarea unei hotarari noi in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, cu inlocuirea acesteia in baza art.79 Cod penal cu o pedeapsa de alta
naturd, amenda 1n limitele prevazute de art.64 alin.(3) Cod penal.

In sustinerea apelului a invocat ca:

- paguba pricinuita partilor vatamate a fost recuperata, acestea neavand careva
pretentii materiale sau de o altd naturd fata de inculpat;

- luand in consideratie circumstantele atenuante instanta de judecatd poate
aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penala.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 noiembrie
2017 a fost respins apelul declarat, ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci, corect a
fost aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare lui Marcu Eugeniu, cu suspendarea
conditionata a executarii ei si privarea de dreptul de a conduce vehicule, tindnd cont
de analiza cumulativa a criteriilor de individualizare a pedepsei si coroborarea
probelor care furnizeaza informatiile respective, precum si indicarea temeiurilor
care fundamenteaza proportionalitatea intre scopul reeducarii infractorului, prin



caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile societatii fatd de actul de
justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate.

Colegiul a constatat, ca in privinta lui Marcu Eugeniu nu au fost stabilite
careva circumstante atenuante exceptionale ce ar permite aplicarea fatd de acesta a
prevederilor art.79 Cod penal, iar circumstantele invocate de inculpat si aparatorul
acestuia in sustinerea apelului si inscrisurile privind datele ce caracterizeaza
persoana inculpatului, nu au fost atribuite la aceasta categorie.

Acceptarea procedurii simplificate de examinare a cauzei prevazuta la
art.364' Cod de procedurd penald, precum si faptul ci Marcu Eugeniu nu are
antecedente penale, nu pot fi refinute ca circumstante exceptionale ce ar prevala
asupra inlaturarii pedepsei complementare aplicate in privinta acestuia.

Astfel, Colegiul a retinut ca fiind intemeiata pozitia instantei de fond in latura
pedepsei complementare aplicate n privinga inculpatului Marcu Eugeniu - privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 (doi) ani, or, pe caz
instanta de judecatd intemeiat a stabilit lipsa in cazul lui Marcu Eugeniu careva
circumstante exceptionale ce ar determina aplicarea prevederilor art.79 Cod penal la
stabilirea pedepsei inculpatului, intru inlaturarea pedepsei complementare aplicate
de catre instanta de fond in privinta inculpatului.

5.  Impotriva deciziei avocatul Petru Brinzan a declarat recurs ordinar in
numele inculpatului, solicitind casarea partiala a acesteia in partea stabilirii
pedepsei complimentare, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin
care pedeapsa complimentard sd fie inlocuitd cu o altda pedeapsa de alta naturd in
limitele prevazute de art. 64 alin. (3) Cod penal.

In motivarea recursului avocatul indici motivele identice celor din cererea de
apel.

6. Asupra recursului a depus referintd procurorul prin care s-a expus
pentru respingerea acestuia, pe motiv ca hotararea instantei de apel este una corecta,
pedeapsa fiind echitabild in raport cu circumstantele cauzei, iar careva circumstante
ce ar permite aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal nu au fost stabilite.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

in sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrdrile instantei de

apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.



Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial. Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
Ccu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

in spetd, Colegiul penal precizeaza ci, avocatul in recursul siu invoci ca
temei de drept pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel cdnd instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt,
Care a afectat solutia instantei, insa recurentul indicand aceasta eroare de drept, nu a
concretizat care din aceste temeiuri le pune la baza cererii de recurs inaintata si prin
ce se confirmd aceste temeiuri, iar alegerea din oficiu de catre instanta de recurs a
temeiului din cele 5 mentionate este inadmisibild si prin urmare, prevederile art.427
alin. (1) pct.6) Cod de procedura penald, nu-si gasesc confirmare la examinarea
cauzel in ordine de recurs ordinar.

Mai mult ca atat, avocatul indicd In recursul declarat dezacordul cu
modalitatea de aplicare a pedepsei complimentare in privinta inculpatului, temei
care de fapt cade sub incidenta pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala,
conform caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand temeiul invocat, in raport cu circumstantele si materialele cauzei,
Colegiul considera ca, in prezenta spetd acesta nu si-a gasit confirmarea, iar atat
instanta de fond, cat si cea de apel la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei in privinta inculpatului si-a motivat just solutia adoptata,
tindnd cont de prevederile art. art. 61, 75, 76, 77, 90 Cod penal si art. 364" Cod de
procedurd penald. Pedeapsa stabilitd este echitabild, legala si bine individualizata,
aplicata in limitele fixate n partea speciald a Codului penal si in strictd conformitate
cu dispozitiile partii generale ale aceluiasi Cod, tindandu-se cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
Circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Concomitent, instanta gaseste Intemeiatd solutia instantelor de fond si in ceea
ce priveste aplicarea pedepsei complimentare, prin urmare, solicitarea recurentului
privind aplicarea art. 79 Cod penal este una nefondata.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savarsirii unei infractiuni
instanta de judecata este singura in masurd sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de



individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza
caruia a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara
dupa cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua
criterii aldturate si distincte - persoana infractorului si imprejurdrile care atenueaza
sau agraveaza raspunderea penala, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale
savarsite.

Circumstantele la care face referire recurentul referitor la faptul ca inculpatul
a reparat prejudiciul cauzat partilor vatamate, si-a recunoscut vina si se caieste in
cele savarsite savarsite, Colegiul precizeaza ca nu pot fi considerate ca fiind
exceptionale 1n sensul aplicarii prevederilor art. 79 Cod penal.

Conform art. 79 alin. (1) Cod penal tindnd cont de circumstantele
exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in
savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii,
de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei,
precum si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savarsite in grup la
descoperirea acesteia, instanta de judecatd poate aplica o pedeapsd sub limita
minimad, prevazutd de legea penald pentru infractiunea respectiva, sau una mai
blanda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie.

Prin urmare, reiesind din prevederile mentionate, Colegiul refine ca, pedeapsa
complimentara poate sau nu sa fie aplicatd de catre instanta de judecatd, insa in nici
un caz sd fie inlocuitd, asa cum solicitd recurentul, or, legiuitorul a atribuit deja
pedeapsa complimentard care urmeaza a fi stabilita ca sanctiune unor categorii de
infractiuni din Codul penal.

Mai mult ca atat, instanfa mentioneaza ca, sanctiunea prevazuta la alin. (3) art.
264 Cod penal, pentru care Marcu Eugeniu a fost recunoscut vinovat, prevede ca
inchisoare de la 3 1a 7 ani cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de pana la 4 ani.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza ca prevederile legale in aceasta privintd au
fost respectate, iar criticile formulate de recurent in recurs sunt identice cu cele
indicate in apel si au fost obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel,
care le-a dat o motivare corespunzitoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta



decizie la pct. 4.1., solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, ori
materialul probator al cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor
de fapt si de drept care au adus la pronuntarea hotararii recurate.

In urma circumstantelor elucidate, instanta conchide ca de fapt in cauzi nu s-
au comis erorile de drept prevazute in pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate, pedeapsa
stabilita inculpatului fiind aplicata de catre instanta de fond si menginuta de instanta
de apel in limitele legii, din care considerente se impune inadmisibilitatea
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8.  In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Brinzan Petru in
numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
29 noiembrie 2017, in cauza penala in privinta lui Marcu Eugeniu, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 04 aprilie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecétori Liliana Catan
lon Guzun



