Dosarul nr.1ra-966/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 decembrie 2013 mun.Chiginau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Petru Ursache,
Judecatorii - Elena Covalenco, Vladimir Timofti, Nicolae Gordila, Ghenadie Nicolaev,

a judecat in sedintd publicd recursurile ordinare declarate impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 16 aprilie 2013 de catre avocatii Marina
Galupa si Andrei Lesanu in numele inculpatului

Edlicica Vladimir Alexandru, nascut la 14 ijulie 1989,
originar i domiciliat in or.Cahul, str.Balcescu 5/67.
Termenul examinarii cauzei in:

prima instantd de la 09.08.2011 pina la 17.09.2012,
instanta de apel de la 29.10.2012 pina la 16.04.2013,
instanta de recurs de la 03.09.2013 pina la 10.12.2013.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-au prezentat: inculpatul Edlicica Vladimir si partea vatamata Furnica Ecaterina.

Aparatorul Lesanu Andrei si inculpatul au sustinut ambele recursuri, solicitind
admiterea lor in sensurile declarate.

Procurorul Suvac Nicolae, avocatul Arnaut Ivan si partea vatamata Furnica
Ecaterina s-au pronuntat pentru respingerea recursurilor declarate ca fiind neintemeiate.

Colegiul penal largit asupra recursurilor,

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 17 septembrie 2012, Edlicica Vladimir a fost
condamnat in baza art.264 alin.(I) Cod penal la amenda in marime de 200 unitati
conventionale, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Actiunea civila a partilor vatamate Furnica Ecaterina si Camenenco Natalia a fost
admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului prejudiciului material sa se expuna
instanta in ordinea procedurii civile.

2. In fapt, prima instantd a constatat ca Edlicica Vladimir, la 24 iunie 2011,
aproximativ la ora 18.30, conducind automobilul de model ,,Mazda 6”, cu n/i CH BB 675
si, deplasindu-se pe str.l.L.Caragiale, or.Cahul, incalcind cerintele art.10 pct.1) lit.b),
art.45 pct.(1) si (2) lit.a), b), d), e) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, care indica ca:
»conducatorul mijlocului de transport trebuie sa conducd vehiculul in conformitate cu
limita de viteza stabilitd, tinind permanent seama de urmatorii factori: a) Starea
psihofiziologicd ce influenteaza atentia si reactia, b) dexteritatea in conducere care i-ar
permite sa prevada situatiile periculoase, iar in cazul in care in limita vizibilitatii apar
obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reducd viteza sau chiar sa
opreascd pentru a nu pune in pericol situatia traficului”, fara a tine cont de situatia rutiera,
nu s-a ispravit cu conducerea automobilului, iesind de pe traseu pe trotuar si a comis
tamponarea pietonilor Camenenco Natalia si Furnica Ecaterina cauzindu-le acestora,
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conform rapoartelor de expertiza medico-legala nr.234/D din 07.07.2011 si nr.261/D din
25.07.2011, vatamari corporale usoare si, respectiv, vatamari corporale medii.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul I.Arnaut in numele partii
vatamate E.Furnicd si avocatul M.Galupa in numele inculpatului V.Edlicica, care au
solicitat:

- avocatul I.Arnaut in numele partii vatamate, casarea acesteia, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai
aspra, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, pe motiv ca pedeapsa
stabilitd de prima instantd este prea blindda 1n coraport cu circumstantele comiterii
infractiunii §i consecintele acesteia, neintemeiat instanta a dispus condamnarea acestuia
fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, astfel nu va fi atins scopul de
corectare a inculpatului, precum si prevenirea de noi infractiuni, iar in instantd nu au fost
aduse careva probe 1n confirmarea faptului ca mijlocul de transport este unica sursa de
existentd a inculpatului; instanta neintemeiat a lasat fard examinare actiunea civila
inaintata de partea vatamata E.Furnica, dispunind ca asupra cuantumului prejudiciului sa
se expuna instanta in ordinea procedurii civile, pe cind au fost prezentate probe ce
stabilesc cuantumul acesteia, solicitind admiterea actiunii integrale;

- avocatul M.Galupa in numele inculpatului, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma
de amenda, cu aplicarea art.79 Cod penal, argumentind cad in cauza exista circumstante
exceptionale care permit aplicarea normei date, deoarece prima instantd i-a aplicat o
pedeapsa prea aspra, fara a tine seama de prevederile art.64 Cod penal, adica de situatia
materiala a inculpatului, din cauza urmaririi penale nu poate si se angajeze in cimpul
muncii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 16 aprilie 2013, a fost
respins, ca nefondat, apelul avocatului M.Galupa in numele inculpatului V.Edlicica si
admis apelul avocatului I.Arnaut in numele partii vatamate E.Furnica, casatd partial
sentinta in latura penala si civila, si pronuntatd o noud hotarire, prin care inculpatului
V.Edlicica, in baza art.264 alin.(1) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 200 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 1 an.

Actiunea civild Tnaintatd de partea vatamatd E.Furnica a fost admisa partial,
dispunindu-se incasarea de la V.Edlicica in beneficiul acesteia a prejudiciului moral in
marime de 25000 lei. In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca probele cercetate de prima
instanta, cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitdtii, veridicitdtii si coroborarii reciproce, confirma
vinovatia inculpatului V.Edlicica in comiterea infractiunii imputate si actiunile lui au fost
corect incadrate in baza art.264 alin.(1) Cod penal. Insi, in ce priveste stabilirea pedepsei,
instanta de apel a conchis ca, temeiurile invocate de avocatul I.Arnaut in numele partii
vatamate E.Furnica sint intemeiate, deoarece prima instanta eronat nu a aplicat in privinta
inculpatului pedeapsa complementara - privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport, neluind in consideratie circumstantele cauzei si persoana inculpatului, si faptul
ca 1n urma accidentului rutier au avut de suferit doua persoane, din care uneia i-au fost
cauzate vatamari corporale medii. Totodata, instanta de apel a considerat partial intemeiate
si motivele invocate de catre acesta in ce priveste latura civila, si anume in partea repararii
prejudiciului moral, deoarece, reiesind din gravitatea vatamarilor cauzate partii vatamate,
care se califica ca medii, de durata indelungata a aflarii acesteia la tratament medical in
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stationar si consecintele accidentului, in urma caruia celei din urma i s-a acordat gradul II
de invaliditate, ce Tmpiedica activitatea ei anterioara, rezulta ca acesteia i-au fost cauzate
suferinte fizice si psihice, in legatura cu ce a conchis cd cuantumul despagubirilor pentru
prejudiciul moral in marime de 25000 lei va fi unul echitabil si corespunzator, conform
prevederilor art.219 alin.(4) Cod de procedura penala.

Referitor la prejudiciul material, instanta de apel, reiesind din actele cauzei, a
considerat ca prima instanta intemeiat in partea datd a admis in principiu actiunea civila,
urmind ca asupra cuantumului acestuia sa se expuna instanta civila, deoarece probele
prezentate de partea vatamatd E.Furnica, cit si raportul de expertizd medico-legala in
comisie nr.156 din 14.05.2012, fac imposibila stabilirea unui cuantum concret, care urma
sa fie supus incasarii, fiind necesara administrarea de noi probe.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd sint neintemeiate argumentele
avocatului M.Galupa, precum ca in privinta inculpatului urmau a fi aplicate prevederile
art.79 Cod penal, deoarece in cauza nu au fost constatate careva circumstante exceptionale,
ce ar fi permis aplicarea acestei norme penale, iar la stabilirea pedepsei inculpatului, prima
instantd a tinut seama de toate circumstantele atenuante si de cele invocate de apelanta in
cererea de apel, precum si de persoana acestuia.

5. Impotriva hotiririi sus-mentionate au declarat recursuri ordinare avocatul
M.Galupa si A.Lesanu in numele inculpatului V.Edlicica, care au solicitat:

- avocatul M.Galupa care, invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6),
10) Cod de procedura penald, casarea acesteia, Cu mentinerea sentintei, pe motiv ca
instanta de apel gresit a aplicat inculpatului pedeapsa complementara, deoarece prima
instantd, reiesind din numadrul circumstantelor atenuante prezente in cauza, corect a
conchis de a nu-i stabili acestuia pedeapsa complementara; instanta nu a tinut seama ca
avocatul partii vatamate in cadrul examinarii cauzei in instanta de apel nu a avut pretentii
referitor la pedeapsa aplicata, nefiind de acord cu solutia instantei in latura civila, din care
motiv instanta de apel nu a fost in drept sa modifice pedeapsa aplicatd de prima instanta,
cu care si procurorul a fost de acord, neatacind sentinta; cuantumul prejudiciului moral
incasat in folosul partii vatamate este unul exagerat, neproportional cauzei, deoarece
aceasta detine gradul trei de invaliditate, care i-a fost stabilit pentru boald obisnuita,
neintemeiat instanta a considerat ca circumstantele atenuante stabilite in cauza nu pot fi
considerate exceptionale;

- avocatul A.Lesanu, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurd penala, casarea acesteia, Cu mentinerea sentintei, pe motiv ca instanta de apel
neintemeiat a casat solutia primei instante i a aplicat inculpatului pedeapsa
complementara - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, neluind in
consideratie faptul ca la moment inculpatul este angajat la munca, mijlocul de transport
fiind unica lui sursa de existentd, iar suma prejudiciului moral in marime de 25000 lei,
este prea exagerata.

6. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal considera ca recursurile ordinare declarate de avocatul A.Lesanu
urmeaza a fi respins ca inadmisibil, iar a avocatului M.Galupa urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Referitor la recursul avocatului A.Lesanu.

In conformitate cu prevederile art.422 Cod de procedurd penald (modificat in
redactia Legii nr.66 din 05.04.2012, in vigoare la 27.10.2012), termenul de declarare a
recursului ordinar mpotriva hotaririlor instantei de apel este de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei.



Potrivit materialelor cauzei, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Cahul a fost pronuntat la 16.04.2013 in prezenta participantilor la proces, inclusiv a
inculpatului V.Edlicica si avocatului sdu, M.Galupa, fapt confirmat prin procesul-verbal al
sedintei de judecata, acestia fiind instiintati despre data pronuntdrii deciziei motivate -
15.05.2013, ora 10.00, iar din cauza complexitatii cauzei, pronuntarea deciziei motivate a
fost numita pentru 30.05.2013, ora 10.00 (f.d.230-233).

Tot din procesul-verbal al sedintei instantei de apel rezulta ca decizia motivata a fost
pronuntata la 30.05.2013, la care a fost prezenta si avocatul M.Galupa, careia i-a fost
inminata contra semnatura 0 copie a deciziei motivate (f.d.243).

Totodata, instanta, la 03.06.2013, a expediat copia deciziei motivate pentru
informare in adresa tuturor participantilor la proces, inclusiv si inculpatului V.Edlicica,
respectindu-se prevederile art.338 alin.(4) Cod de procedura penala (f.d.244).

Potrivit prevederilor art.231 alin.(3) Cod de procedura penald, la calcularea
termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Reiesind din sensul articolului dat, termenul de declarare a recursului (de 30 de zile)
incepe sa curgd de la 31.05.2013 si expira la 02.07.2013.

Conform datelor de inregistrare a sectiei grefa a Colegiului penal, avocatul
A .Lesanu, actionind in baza contractului incheiat la 14.06.2013, nr.32 si mandatului din
aceeasi datd, a depus recurs asupra deciziei instantei de apel la 05.07.2013, adica dupa
expirarea termenului legal de 30 de zile prevazut de art.422 Cod de procedura penala
(f.d.261).

Motivul invocat de avocat, precum ca termenul de declarare a recursului urmeaza
a fi calculat din 07.06.2013, data cind inculpatul a facut cunostinta cu decizia motivata,
nu poate fi retinut ca temei de casare a deciziei, deoarece in lege este cert stipulat
momentul inceperii curgerii acestui termen, exceptie facind doar persoanele arestate, iar
avocatul, dupa incheierea contractului, urma sa se incadreze in termenul de declarare a
recursului oferit tuturor particpantilor la proces.

Potrivit art.230 alin.(2) Cod de procedura penala, in cazul in care pentru exercitarea
unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

In acest context, instanta de recurs atestd ca termenul de recurs este un termen
procesual legal, durata lui fiind stabilitd prin lege. El este absolut si are caracter imperativ,
adica depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi
recursul a fost declarat dupa expirarea termenului, el urmeazd a fi respins ca tardiv,
deoarece legea procesual penala ce reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar,
nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

In circumstantele stabilite, Colegiul penal conchide ca recursul inaintat de avocatul
A.Lesan in numele inculpatului, este declarat peste termen.

Referitor la recursul avocatului M.Galupa.

Conform prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar.

Potrivit prevederilor art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedurd penald, la care
face referire avocatul M.Galupa, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind hotérirea



atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori S-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Raportind normele date la situatia in cauza, Colegiul conchide ca aceste temeiuri si-
au gasit confirmare.

Starea de fapt retinutd s1 de drept apreciatd de instanta de fond concorda cu
circumstantele de fapt stabilite si probele administrate in cauza, actiunile inculpatului just
fiind incadrate in prevederile art.264 alin.(1) Cod penal.

Insa, instanta de apel, casind sentinta primei instante in latura penala si stabilindu-i
inculpatului pedeapsa complementara - privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport, nu a tinut cont de faptul ca prin Legea nr.45 din 21.04.2005, alin.(1) al art.264
Cod penal s-a modificat. Astfel, pina la modificarile operate la art.264 alin.(1) Cod penal,
legiuitorul expres prevedea ca fapta se sanctioneaza cu amenda in marime de pina la 300
unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de
ore sau cu inchisoare de pina la 3 ani, in toate cazurile cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de pina la 2 ani.

Insa, dupa modifcarile operate prin Legea sus-mentionati, sanctiunea data prevede
amenda in madrime de pind la 300 unitati conventionale sau munca neremuneratd in folosul
comunitatii de la 180 la 240 de ore, Sau inchisoare de pina la 3 ani cu (sau fara) privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pina la 2 ani.

Prin urmare, Colegiul penal tine sa enunte ca, dupa aceste modificari, legiuitorul a
prevazut cd pedeapsa complementara facultativd a privarii de dreptul de a conduce
mijloace de transport poate fi aplicatd doar in situatia in care instanta aplicad pedeapsa
principald cu inchisoarea, in celelalte cazuri, respectiv cind se stabileste pedeapsa cu
amenda sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii, pedeapsa facultativa nu este
prevazuta de lege.

Dupa cum rezulta din decizia instantei de apel, lui V.Edlicica, condamnat in baza
art.264 alin.(1) Cod penal, i-a fost stabilitda o pedeapsa sub forma de amenda in marime de
200 unitati conventionale. Astfel, Colegiul constatd cd instanta de apel, contrar
prevederilor legale, a aplicat in privinta acestuia pedeapsa complementara - privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an, deoarece aceasta nu este
prevazutd cind inculpatului i se stabileste sanctiunea cu amenda.

Totodata, Colegiul penal considerd ca sint neintemeiate argumentele invocate de
avocatul M.Galupa, precum ca instanta de apel nu s-a expus asupra oportunitatii aplicarii
in privinta inculpatului a prevederilor art.79 Cod penal si incorect a dispus incasarea
despagubirilor morale in marime de 25000 lei, constatind ca partea vatamata E.Furnica are
gardul 11 de invaliditate, deoarece instanta de apel corect a retinut cd in cauza nu a fost
stabilitd vreo circumstantd exceptionald, legatd de scopul si motivele faptei, care ar fi
permis stabilirea pedepsei sub limita minima prevazutd de lege, instanta luind in
consideratie toate circumstantele atenuante care il caracterizeaza pe inculpat, i-a aplicat
acestuia o pedeapsa sub forma de amenda, adica cea mai blinda pedeapsa din categoria
pedepselor prevazute de sanctiunea normei penale de care acesta a fost recunoscut vinovat.

Cit priveste solutionarea laturii civile, instanta de apel a procedat la o evaluare
corespunzatoare a prejudiciului moral cauzat partii vatamate E.Furnica, avind in vedere
suferintele fizice si psihice cauzate acesteia, astfel ca suma stabilita cu titlu de despagubiri
morale in marime de 25000 lei, este in masurd sa-i asigure o satisfactie persoanei
vatamate, la care instanta a tinut seama de caracterul si gravitatea suferintelor psihice si
fizice suportate, de circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul
social al persoanei vatamate.



In atare imprejuriri, Colegiul penal conchide ci in cauza este prezenta eroarea de
drept prevazuta in art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala.

In circumstantele stabilite, Colegiul penal conchide ca recursul avocatului M.Galupa
in numele inculpatului urmeaza a fi admis cu casarea partiala a deciziei instantei de apel,
in latura stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri in aceasta
parte, iar recursul avocatului A.Lesan urmeaza a fi respins, ca inadmisibil.

7. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.1)-2) lit.c) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Lesanu Andrei in
numele inculpatului Edlicica Vladimir, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Cahul din 16 aprilie 2013, in cauza penala in privinta lui Edlicica Vladimir.

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Galupa Marina in numele inculpatului
Edlicica Vladimir, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 16
aprilie 2013, in latura penald, rejudeca cauza si pronuntd in aceastd parte o noud hotarire,
dupa cum urmeaza.

Edlicica Vladimir se considera condamnat in baza art.264 alin.(1) Cod penal la
amenda in marime de 200 unitdti conventionale, fard privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport.

Celelalte dispozitii ale hotaririi atacate se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntata in sedinta publica la 24 decembrie 2013.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Elena Covalenco
Vladimir Timofti
Nicolae Gordila

Ghenadie Nicolaev



