Dosarul nr. 1re-35/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 martie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor in anulare declarate de
avocatul Batrincea Ion si de petitionara Duca Neonila, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie 2017,

Termenul de examinare a cauzei:
instanta de recurs in anulare: 07.02.2018 — 07.03.2018;

CONSTATA:

1. La 10.02.2017, Duca Neonila a depus o cerere in Judecatoria Hincesti,
prin care a solicitat admiterea cererii de revizuire a incheierii Judecatoriei Hincesti
din 26.01.2015, prin care a fost Incetata procedura de examinare a plangerii declarate
de Ducan Neonila impotriva ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale din
28.10.2011 emisa de procurorul Marcel Bojinov.

In motivarea cererii petitionara a indicat ca, de cétre procurorul in procuratura
r-ul Cimislia, Marcel Bojinov a fost emisd o ordonanta de refuz in pornirea urmaririi
penale, pe cazul falsificarii testamentului intocmit de catre decedata Arama
Parascovia pe numele cetateanului Cardaus Stefan, din motivul ca pe cazul dat nu
existd o banuiald rezonabild ca a fost savarsita o infractiune si pentru evitarea dublei
examindri a acestui caz, care se examineaza in ordine civild in instanta de judecata.

Cazul dat a fost examinat superficial, fard a fi elucidate toate datele si
circumstantele invocate de catre petifionara, solutiile fiind bazate doar pe declaratiile
persoaneil In privinta careia s-a depus plangerea Caraus Stefan. Procurorii nu au
examinat toate capetele de plangere, nu s-au expus asupra tuturor circumstantelor
cauzei, dat fiind faptul ca a fost comisd o infractiune si anume s-a falsificat un
testament, iar organele de drept nu au cercetat cazul obiectiv, iar aceste circumstante
influenteaza esential solutia data initial de catre instantele de judecatd si sunt de
naturd de a schimba solutia procesului.

2. Prin incheierea Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 31.05.2017 a

fost respinsd ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de Duca Neonila
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privind anularea incheierii Judecatoriei Hincesti din 26.01.2015, prin care a fost
incetatd procedura de examinare a plangerii declarate de Ducan Neonila impotriva
ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale din 28.10.2011 emisa de procurorul
Marcel Bojinov.

3. Nefiind de acord cu incheierea nominalizata, petitionara Duca Neonila si
avocatului acesteia, Batrincea Ion au declarat cereri de recurs in termen, prin care au
solicitat casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond, in alt
complet de judecata, deoarece instanta de fond a respins motivele temeinice de
declarare a cererii de revizuire, desi din materialele cauzei se constatd ca prin
adoptarea incheierii din 26.05.2015 au fost depistate un sir de incalcari procesuale,
precum examinarea cauzei in lipsa partilor, care au solicitat amanarea procesului, cat
si examinarea neobiectiv si impartial al procesului penal din partea Procuraturii
Cimislia.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21
noiembrie 2017 au fost respinse recursurile declarate, ca nefondate, cu mentinereca
incheierii instantei de fond.

4.1. Colegiul penal a mentionat ca, judecatorul de instructie in mod intemeiat
a conchis ca, Duca Neonila in cererile sale nu a indicat nici un temei al cererii de
revizuire prevazute de art. 458 Cod de procedura penald, aceasta nefiind de acord cu
hotararile contestate, asupra carora privind legalitatea si veridicitatea s-a expus
Curtea de Apel si Curtea Suprema de Justitie.

Hotararea atacatd prin intermediul revizuirii nu poate fi criticatd in raport cu
probatoriul dosarului existent la data pronuntarii acestei hotarari, dar numai in baza
unor imprejurari noi, necunoscute de instanta la data pronuntarii.

Pe calea revizuirii nu se pune problema realizarii unui control judiciar, cu a
unei noi judecati, pe temeiul unor elemente, ce nu au format obiectul judecatii
finalizate cu pronuntarea hotararii, a carei revizuire se solicitd. Pentru admiterea
cererii de revizuire pe acest temei este important ca circumstantele sau faptele date,
existente obiectiv pand la data pronuntarii hotararii, sa fie confirmate prin prezentarea
unor probe concludente si pertinente, sa aiba importantd esentiald pentru justa
solutionare a cauzei, adicd sa aiba putere decisiva asupra concluziei instantei de
judecata, sa fie descoperite dupa ce hotararea devine irevocabila.

Astfel, examinand argumentele cererii de revizuire, Colegiul le-a apreciat drept
irelevante si lipsite de contextul pertinent initierii procedurii de revizuire, or, acestea
de fapt, nu sunt sustinute prin nici un fel de probe indubitabile.

5. La 22.01.2018 petitionara Duca Neonila a declarat recurs in anulare, prin
care a solicitat casarea deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de
recurs.



5.1. Ulterior, la 29.01.2018 a depus recurs in anulare si avocatul Batrincea
Ion 1n numele petitionarei, prin care a solicitat casarea deciziei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa cererea de revizuire, deoarece
instanta de recurs nu s-a expus asupra tuturor motivelor, cauza fiind examinata
superficial.

6.  Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd cd acestea urmeaza a fi
declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penald, persoanele mentionate la
art.401 alin. (1) pct. 2) si 3), precum si in numele acestor persoane, aparatorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare
impotriva hotararii judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In acelasi timp, art.453 alin.(1) Cod de procedura penali, prevede ca hotirarile
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de drept
comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand Curtea Europeana a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea
cererii,

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres ca, pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotararile judecatoresti, prin care a fost judecatd
cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate de
Capitolul IV, Sectiunea II ale Codului de procedura penala - adica calea apelului si
recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta datd, rezultd ca
incheierea primei instante, adoptata in ordinea reglementata de art.458-460 Cod de
procedura penala, nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute
de art.452 alin.(1), ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de
Justitie.

In urma celor expuse, rezultd ci recursurile in anulare declarate in spetd in
aspectul vizat, adica fiind declarate impotriva unei hotarari judecatoresti prin care nu
a fost solutionat fondul cauzei penale, nu au suport legal.

Conform art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursurilor 1inaintate in cazul cand ele nu
indeplinesc cerintele de continut, situatie ce persista in cauza data.

1. In conformitate cu prevederile art. art. 431 alin. (2), art. 432 alin. (2) pct.
1), art. 453, 456Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:



Inadmisibilitatea recursurilor in anulare declarate de avocatul Batrincea Ion si
de petitionara Duca Neonila impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 21 noiembrie 2017, deoarece nu indeplinesc cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia publicata integral la 04 aprilie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



