Dosarul nr. 1ra-458/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
04 aprilie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Andronic Natalia, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 28 noiembrie
2017, in cauza penala privindu-| pe

Torgai lurii XxxxxX, nascut la XXxXx, originar si
domiciliat in r-nul XXXXX, S. XXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 29.06.2017 — 28.07.2017 (prima instantd);
2.18.08.2017 — 28.11.2017 (instanta de apel);
3.29.01.2018 — 04.04.2018 (instanta de recurs ordinar);
Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 28 iulie 2017, cauza
fiind examinatd in procedura simplificati prevazutd de art. 364* Cod de procedura
penald, Torgai Iurii a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 145 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 9 ani 4 luni inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip inchis.

A fost respinsa ca neintemeiata solicitarea procurorului privind incasarea din
contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor suportate pentru efectuarea
expertizelor judiciare, in suma de 18410 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Torgai lurii, la 23
martie 2017, in jurul orei 14:30, fiind in stare de ebrictate alcoolica, venind la
domiciliul amplasat in s. XXXXXXXX, in care locuia impreuna cu concubina Avram
Svetlana si fiul ei Bumbu Dumitru, in urma unui conflict aparut intre el si Bumbu
Dumitru, din motiv c¢d ultimul i-ar fi sustras bani, constientizand caracterul illicit al
actiunilor sale intentionate si  constientizand survenirea consecintelor
prejudiciabile, adica survenirea mortii lui Bumbu Dumitru, i-a aplicat ultimului
multiple lovituri cu pumnii, picioarele peste diferite parti ale corpului, ulterior a
luat din holul locuintei un topor, cu care intentionat, i-a aplicat lui Bumbu Dumitru
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doua lovituri in regiunea capului, ca rezultat provocandu-i leziuni corporale sub
forma de trauma cranio-cerebrala inchisa, fractura oaselor craniului, fractura
mandibulei, hemoragii sub piamater si in ventriculele creierului, infiltrari sangvine
multiple 1n tesuturile moi a capului, gatului, spatelui, toracelui, fractura a coastei 2
dreapta si coastelor 2,3,4,5,6 stanga, ruptura a pulmonului stang cu
hemopneumotorace, contuzie a cordului si pancreasului, plagi, echimoze si
excoriatii multiple pe cap, corp, care potrivit raportului de expertizd judiciara
medico-legala nr. 53 din 08 mai 2017, au fost cauzate prin actiunea traumatica a
unor corpuri dure, contondente, posibil si cu pumnii, picioarele, alte obiecte dure,
contondente, au fost cauzate cu circa 30-40 minute inainte de deces, sunt
periculoase pentru viatd in momentul cauzarii, se califica ca vatamare corporald
grava, fiind 1n legatura de cauzalitate directa cu survenirea mortii.

Prima instanta a incadrat actiunile lui Torgai lurii, in baza art. 145 alin. (1)
Cod penal - omorul intentionat, adica omorul unei persoane.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre procurorul Botezatu
Valerian, solicitind casarea partiala a sentintei in partea ce fine de latura civild
privind incasarea cheltuielilor judiciare, Cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa se incaseze de la Torgai lurii, in
beneficiul statului, cheltuielile suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare, in
marime de 18410,00 lei, iar in rest sentinta sa fie mentinuta fara modificari.

in motivarea apelului, apelantul a invocat c:

- prima instanta gresit a respins Solicitarea procurorului cu privire la
incasarea de la Torgai Iurii in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare suportate
in cadrul urmaririi penale in marime de 18410,00 lei, inclusiv: - pentru efectuarea
expertizei medico-legale (raport nr. 53 din 08.05.2017) - 1919,00 lei; pentru
efectuarea expertizei medico-legale a obiectelor biologice de origine umana si a
corpurilor delicte (raport nr. 129 din 26.04.2017) - 14560,00 lei; pentru efectuarea
expertizei psihiatrico-legale (raport nr. 49 din 26.05.2017) - 1862,00 lei; pentru
efectuarea expertizei medico-legale (raport nr. 87 din 24.03.2017) - 69,00 lei;

- la faza urmaririi penale organul de urmarire penald, in conformitate cu
prevederile art. 143 alin. (1) Cod penal, a dispus efectuarea expertizelor medico-
legale in vederea stabilirii cauzei decesului, gradului de gravitate si caracterului
vatamarilor corporale, a expertizei medico-legale a obiectelor biologice de origine
umana si a corpurilor delicte in vederea administrarii probatoriului pentru a stabili
adevarul si circumstantele cazului, a expertizei psihiatrico-legale in vederea
stabilirii starii psihice si fizice a invinuitului, fiind de mentionat faptul ca
expertizele efectuate in cadrul urmaririi penale au servit drept probe concludente si
pertinente pentru recunoasterea lui Torgai Iurii culpabil de comiterea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal, la materialele cauzei fiind anexate actele



respective, ce confirma cheltuielile judiciare suportate de stat la efectuarea
expertizelor judiciare;

- la adoptarea sentintei instanta nu a tinut cont de prevederile art. 227 alin.
(1) Cod de procedura penala, potrivit carora, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal,
precum si de prevederile alin. (2) care stipuleaza ca, cheltuielile judiciare cuprind
sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si
asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea
corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice
garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate
sau nimicite Tn procesul de efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei; 5)
cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala;

- la adoptarea sentintei instanta nu a luat in considerare prevederile art. 229
alin. (2) Cod de procedurad penala, potrivit carora instanta de judecata poate obliga
condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului
cu avocat care acorda asisten{a juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o cer
interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea
cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de
pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsd, precum si de persoana in privinta
careia urmarirea penala a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare;

- instanta In conformitate cu prevederile normelor procesuale penale expuse
supra, urma sa oblige inculpatul sa recupereze cheltuielile judiciare suportate din
contul statului.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 28 noiembrie
2017, a fost respins ca nefondat apelul declarat.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca din materialele
dosarului se desprinde ca pe cauza datda au fost infaptuite urmatoarele expertize:
expertiza medico-legala (raport nr. 53 din 08.05.2017); expertiza medico-legala a
obiectelor biologice de origine umana si a corpurilor delicte (raport nr. 129 din
26.04.2017); expertiza psihiatrico-legala (raport nr. 49 din 26.05.2017); expertiza
medico-legala (raport nr. 87 din 24.03.2017).

De asemenea, instanta de apel a atestat ca fiind necesard stabilirea
circumstantelor cauzei, efectuarea expertizelor a fost dispusa de catre ofiterul
superior de urmarire penala a Inspectoratului de Politie Cimislia - Caldare Vitalie
(f.d.45; 58; 62; 70, vol. I).

Instanta de apel a mentionat ca prin prisma prevederilor art. 142, 143, 227,
229 Cod de procedura penald, incasarea cheltuielilor de judecata pentru efectuarea
expertizei se face din contul mijloacelor bugetului de stat, deoarece, in sarcina
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statului este de a dovedi vinovatia celor imputate in actiunile inculpatului, prin
urmare nu poate fi pusd pe seama inculpatului incasarea cheltuielilor de judecata
pentru efectuarea expertizei. Astfel, instanta de apel a conchis ca urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiatd cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor de
judecatd in marime de 18 410 lei.

in acelasi sens, instanta de apel a notat ci prima instantd corect a ajuns la
concluzia cd In cadrul urmaririi penale nu au fost suportate careva cheltuieli
judiciare care ar putea fi incasate de la inculpat, asa cum, solicitantul efectuarii
expertizei este statul, in persoana organului de urmarire penala al Inspectoratului
de politie Cimislia. Prin urmare, obligatia de suportare a cheltuielilor pentru
efectuarea constatarii si expertizei o poarta statul, in persoana organului de
urmarire penald al Inspectoratului de politie Cimislia ca solicitant.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura UTA Gagduzia, Andronic Natalia, care indica temeiul pentru recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, si solicitd casarea
partiald a deciziei instantei de apel in partea cheltuielilor judiciare, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului, procurorul invoca ci:

- hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- solutia instantei de apel, prin care a fost respins apelul procurorului
referitor la neincasarea cheltuiclilor de judecata contravine normelor procesual
penale in vigoare;

- potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) Cod de procedura penala - ,,Cheltuieli
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal.” Potrivit alin. (3) a aceleiasi norme ,,Cheltuielile
judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta
modalitate”. Aliniatul (3) a normei indicate este 0 norma generald si nu obliga
statul sa suporte cheltuielile ci sa le achite la momentul necesar pentru a facilita
operativitatea actiunilor organului de urmarire penald si pentru a nu conditiona
termenul rezonabil prin incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in proces.
Totodata, legislatorul a expus suficient de clar in art. 229 Cod de procedura penala
obligativitatea suportarii cheltuielilor judiciare de catre condamnat;

- instanta de apel n-a indeplinit cerintele stipulate in prevederile art. 101,
394, 414 Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constati ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.



Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine cd recurentul contestd decizia instantei de apel, indicand
temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in
sensul ca hotararea atacata nu curpinde motivele pe care se Intemeiaza solutia,
criticand decizia instantei de apel anume in partea motivarii solutiei acesteia
privind respingerea apelului declarat de procuror, prin care a fost solicitata
incasarea cheltuielilor suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare in prezenta
cauza penala din contul inculpatului.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca temeiul si motivele invocate de recurent in susfinerea acestui temei nu s-
au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest context
urmatoarele.

Colegiul penal analizand textul deciziei recurate (f.d. 267-268, vol. I) in
coraport cu motivele invocate de recurent, atestd ca instanta de apel s-a expus
argumentat si motivat asupra aspectelor contestate si in prezentul recurs ordinar,
bazandu-si just solutia privind respingerea apelului si solicitarii partii acuzarii de a
dispune incasarea cheltuielilor pentru efectuarea expertizei, din contul inculpatului
in baza prevederilor legale stipulate in art. 227, 228, 229, 143 Cod de procedura
penald, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari,
pentru a evita repetari inutile, o accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere
cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotérarii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa
isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sda fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Totodata, Colegiul penal invoca cd prevederile art. 227 Cod de procedura
penald, reglementeaza care anume cheltuieli sunt incluse in categoria cheltuielilor



judiciare, in aceastd listda nefiind nsa incluse cheltuielile suportate pentru
efectuarea expertizelor judiciare.

Mai mult, se releva ca prevederile alin. (3) a art. 75 din Legea nr. 68 din
14.04.2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar,
stipuleaza expres ci: ,./n cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei
Sunt suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penala al
Republicii Moldova”.

In aceasta ordine de idei, se retine ca potrivit prevederilor art. 142 alin. (2)
Cod de procedura penala, - ,,Partile, din initiativa proprie si pe cont propriu, sunt
in drept, prin intermediul organului de urmarire penala, al procurorului sau al
instantei de judecata, sa inainteze institutiei publice de expertiza judiciara/biroului
de expertiza judiciara o cerere privind efectuarea expertizei judiciare pentru
constatarea circumstantelor care, in opinia lor, vor putea fi utilizate in apararea
intereselor lor”.

In acest context, se atesti cd in prezenta cauzi penald ordonatorul expertizei
judiciare a fost organul de urmarire penala (f.d. 45, 58, 62, 70, vol. I), fara a exista
0 asemenea cerere din partea partii apararii.

8. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatda sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de instanta de apel, este legala si intemeiata, iar recursul
ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

9. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in cadrul
Procuraturii UTA Gagauzia, Andronic Natalia, impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Comrat din 28 noiembrie 2017, in cauza penala privindu-
| pe Torgai lurii Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 04 aprilie 2018.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



