Dosarul nr. 1ra-497/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
04 aprilie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 noiembrie 2017, in
cauza penala privindu-l pe

Plotean lurie Xxxx, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in r-nul XxXxxx, S. XXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.11.07.2017 — 17.08.2017 (prima instantd);
2.12.09.2017 — 22.11.2017 (instanta de apel);
3.01.02.2018 — 04.04.2018 (instanta de recurs ordinar);
Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatorie Soroca, sediul Floresti din 17 august 2017, cauza
fiind examinatd in procedura simplificati prevazutd de art. 364* Cod de procedura
penald, Plotean Iurie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 151 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 5 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, a fost suspendatd condifionat executarea
pedepsei cu inchisoarea stabilite lui Plotean Iurie, pe o perioada de probatiune de 5
ani.

In privinta corpurilor delicte s-a dispus a fi distruse la intrarea sentintei in
vigoare.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca inculpatul
Plotean lurie, la data de 18.05.2017, in jurul orei 23:00, in timp ce se afla in
locuinta lui Slobodeniuc Iliana, din s. XXXXxXxX, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, impreuna cu Anastas Constantin, cu care au consumat bauturi alcoolice,
in urma unui conflict aparut cu ultimul, cu scopul cauzarii vatamarilor corporale,
intentionat, i-a aplicat acestuia multiple lovituri cu pumnii in regiunea fetei,
precum si peste alte diferite parti ale corpului, cauzandu-i lui Anastas Constantin



vatamari corporale, care prezintd pericol pentru viatd si conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 92 din 21.06.2017 in comun, se califica ca fiind grave.

Prima instantd a incadrat actiunile inculpatului Plotean Iurie in baza art. 151
alin. (1) Cod penal, - vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale sau a
sandtatii, care este periculoasa pentru viata.

2. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre procurorul in
Procuratura r-lui Floresti, Cebanciuc Violeta, prin care a solicitat casarea partiala a
sentintei, In partea incasarii cheltuielilor judiciare, cu dispunerea incasarii in contul
statului de la inculpat a sumei de 36250 lei, sentinta in rest sa fie menginuta.

In argumentarea apelului, procurorul ficand referire la prevederile art. 385
alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1), (2), pct. 5), 229 alin. (1), alin. (2) Cod de procedura
penald, a invocat ca instanta de judecatad urma sa incaseze de la inculpatul Plotean
lurie, In contul statului, cheltuielile judiciare suportate in legatura cu efectuarea
actiunilor procesuale In cauza penald, si anume suma de 36250,00 lei, in legatura
cu efectuarea raportului de expertiza medico-legala.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 noiembrie
2017, a fost respins ca nefondat apelul declarat.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca argumentele
invocate de procuror in cererea de apel, precum, cd instanta nejustificat a respins
cerintele inaintate de partea acuzarii privind incasarea a 36250,00 lei suportate in
legatura cu efectuarea raportului de expertiza medico-legala in calitate de cheltuieli
judiciare sunt nefondate.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci prima instanta corect si legal a
statuat, ca expertizd medico-legala este o proba care de rand cu celelalte probe
acumulate pe parcursul urmaririi penale de catre partea acuzdrii au menirea a
demonstra in instantd vinovatia inculpatului in comiterea faptei prejudiciabile
imputate acestuia.

Astfel, instanta de apel a notat ca este obligatia acuzarii in calitate de
autoritate a statului de a acumula probele necesare ce demonstreazad vinovatia si
identifica persoana vinovati in comiterea unei infractiuni. In aceasti ordine de idei,
instanta de apel a conchis ca prima instan{d just a statuat obligatia pozitiva a
statului de a colecta probe necesare in vederea constatarii faptei penale,
identificarii faptuitorului si implicit asumarea cheltuielilor aferente procesului din
contul statului - in cazul dat a cheltuielilor pentru expertiza medico-legala .

In acest context, instanta de apel a retinut ci in spetd autorul apelului a facut
0 interpretare extensive a dispozitiilor art. 227 Cod de procedura penald, care
expres stabileste din ce sunt constituite cheltuielile judiciare si in special pct. 4)
alin. (2) al respectivului articol cert stabileste, ca in cazul efectuarii unei expertize
pot fi atribuite ca cheltuieli judiciare doar sumele cheltuite pentru restituirea
contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite In procesul de efectuare a
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expertizei si nicidecum insasi cheltuielile suportate integral pentru efectuarea unei
expertize cand aceasta are statutul de proba in procesul penal.

4. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cétre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, care indicd temeiul de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, si solicitd casarea
deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

in argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- este neargumentatd excluderea incasarii de la Plotean Iurie in beneficiul
statului a cheltuielilor de judecata in sumd de 36250 lei de catre instantele de
judecata pe motiv ca expertiza medico-legala este o proba care de rand cu celelalte
probe cumulate pe parcursul urmaririi penale de catre partea acuzarii au menirea de
a demonstra in instantd vinovatia inculpatului in comiterea faptei prejudiciabile
imputate acestuia si, astfel este obligatia statului de a colecta probele necesare in
vederea constatarii faptei penale, identificarii faptuitorului si implicit asumarea
cheltuielilor aferente procesului din contul statului;

- conform art. 227 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuieli judiciare sunt
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal. Punctul 1) alin. (2) al aceluiasi articol, prevede, ca cheltuielile judiciare
cuprind sumele plitite sau care urmeaza a fi platite expertilor. In alin. (2) pct. 5 al
aceluiasi articol este prevazut ca cheltuielele judiciare cuprind sumele cheltuite in
legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala. Art. 227 alin. (3) Cod
de procedurd penald, indicad cd cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate
de stat, daca legea nu prevede alta modalitate. Astfel, conform art.228 alin. (3) Cod
de procedurd penald, expertului si specialistului li se recupereaza, le asemenea,
costul materialelor care le apartin si care au fost utilizate pentru executarea
insarcinarii respective;

- conform art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului;

- instanta de judecata il poate obliga pe Plotean Iurie sa recupereze
cheltuielele judiciare;

- instantele de judecatd nu au clarificat obiectiv, necesitatea incasarii
cheltuielilor de judecata, adoptand o decizie neargumentata in aceasta latura.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
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hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine cd recurentul contestd decizia instantei de apel, indicand
temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in
sensul ca hotdrarea atacatd nu curpinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
criticdnd decizia instantei de apel anume in partea motivarii solutiei acesteia
privind respingerea apelului declarat de procuror, prin care a fost solicitata
incasarea cheltuielilor suportate pentru efectuarea expertizei judiciare in prezenta
cauzd penala din contul inculpatului.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca temeiul si motivele invocate de recurent in sustinerea acestui temei nu s-
au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest context
urmatoarele.

Colegiul penal analizdnd textul deciziei recurate (f.d. 231) in coraport cu
motivele invocate de recurent, atestd ca instanta de apel s-a expus argumentat si
motivat asupra aspectelor contestate i in prezentul recurs ordinar, bazandu-si just
solutia privind respingerea apelului si solicitarii partii acuzdrii de a dispune
incasarea cheltuielilor pentru efectuarea expertizei din contul inculpatului in baza
prevederilor legale stipulate n art. 227 Cod de procedura penala, iar instanta de
recurs ordinar, In virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari
inutile, o accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sd 151 motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sd fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Totodata, Colegiul penal invoca ca prevederile art. 227 Cod de procedura
penald, reglementeaza care anume cheltuieli sunt incluse in categoria cheltuielilor
judiciare, in aceasta lista nefiind insa incluse cheltuielile suportate pentru
efectuarea expertizelor judiciare.



Mai mult, se releva ca prevederile alin. (3) a art. 75 din Legea nr. 68 din
14.04.2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar,
stipuleaza expres ci: ,./n cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei
sunt suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penala al
Republicii Moldova”.

In aceastd ordine de idei, se retine ci potrivit prevederilor art. 142 alin. (2)
Cod de procedura penala, - ,,Partile, din initiativa proprie si pe cont propriu, sunt
in drept, prin intermediul organului de urmarire penala, al procurorului sau al
instantei de judecata, sa inainteze institutiei publice de expertiza judiciara/biroului
de expertiza judiciara o cerere privind efectuarea expertizei judiciare pentru
constatarea circumstangelor care, in opinia lor, vor putea fi utilizate in apararea
intereselor lor”.

In acest context, se atesti cd in prezenta cauzi penald ordonatorul expertizei
judiciare a fost organul de urmarire penala (f.d. 92, 105, 115), fara a exista o
asemenea cerere din partea partii apararii.

6. In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotdrarea atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de instanta de apel, este legala si intemeiata, iar recursul
ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, Tmpotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 22 noiembrie 2017, in cauza penala privindu-l pe
Plotean lurie XxxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 04 aprilie 2018.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



