Dosarul nr.1ra-456/18
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
07 martie 2018 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie
2017, declarate de catre avocatul Bodean Ina in numele inculpatului si inculpatul
Grosu 1on XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: 24.12.2014 - 13.05.2016;
2. Instanta de apel:  13.06.2016 - 31.10.2016;

11.07.2017 - 25.10.2017,
3. Instanta de recurs: 27.01.2017 - 06.06.2017;

29.01.2018 - 07.03.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 13 mai 2016,
Grosu lon a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(3) Cod penal, la
3 ani inchisoare.

in temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executrii
pedepsei inchisorii pe un termen de probatiune de 1 an.

2. Prima instantd a constatat ca Grosu lon, la 23 noiembrie 2014, aproximativ la
ora 00.30, din intentii huliganice, Incalcand grosolan ordinea publica si exprimand o
vadita lipsa de respect fata de societate, aflandu-se 1n apropierea magazinului alimentar
situat pe str.xxx, mun.Chisinau, a apucat-0 pe Trohin Natalia de umarul scurtei si
zicandu-i s3 mearga cu el, a imbrancit-o si a amenintat-o cu un cutit pe care 1 I-a pus in
regiunea gatului, dupa care s-au deplasat in directia blocului locativ amplasat pe
str.xxx, mun.Chisinau.

Intre timp tot el, Grosu Ion, i-a aplicat cteva lovituri cu mainile si picioarele
unei persoane necunoscute care a incercat sa contracareze actiunile ilegale ale acestuia,
dupa care a ajuns-0 din urma pe Trohin Natalia care a Incercat sa fuga si punandu-i din
nou cutitul la gat, a amenintat-0 cu omor.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, In partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui
I.Gosu sa-i fie aplicata o pedeapsa cu inchisoarea de 3 ani, cu executarea ei in
penitenciar de tip semiinchis, pe motiv ca pedeapsa aplicata este prea blanda, la care
nu s-a tinut seama ca inculpatul nu a recunoscut vina, Nu s-a cait in cele comise, astfel



ca prin dispunerea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei nu se va realiza
scopul propus al pedepsei penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie
2016, apelul declarat de procuror a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a constatat ca, prima instantd obiectiv si sub toate aspectele, prin
prisma art.101 Cod de procedura penala, a examinat §i apreciat probele administrate in
cauza, care dovedesc cu certitudine vinovatia lui 1.Grosu in savarsirea infractiunii
imputate in baza art.287 alin.(3) Cod penal.

Verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale, instanta a considerat ca,
pedeapsa aplicata lui 1.Grosu de prima instantd este una echitabila in raport cu cele
comise, la care s-a dat deplina eficienta prevederilor art.7, 61, 75, 76 Cod penal, si s-a
tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite care, potrivit art.16 Cod penal, face parte
din categoria celor grave.

De asemenea, instanta de apel, analizand hotararea sub aspectul executarii
pedepsei stabilite inculpatului, pentru care in temeiul art.90 Cod penal s-a dispus
suspendarea conditionata a executarii ei, a conChis ca in speta exista temei legal pentru
aplicarea acesteia, reiesind din circumstantele exclusiv atenuante ale cauzei si persoana
inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv si pentru prima data a fost tras la raspundere
penala.

Totodata, instanta de apel a respins afirmatia apelantului, precum ca instanta nu
a retinut faptul ca inculpatul nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii, deoarece
nerecunoasterea vinei nu impiedicd aplicarea condamnarii conditionate a executarii
pedepsei cu inchisoare.

5. Impotriva hotararii nominalizate a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penald, a solicitat
casarea partiald a acesteia, In partea stabilirii pedepsei, cu remiterea cauzei la
rejudecare, pe motiv cd instantele de fond la compartimentul individualizarii pedepsei,
nu au tinut cont de prevederile art.7, 61, 75 Cod penal si anume, de faptul ca inculpatul
nu si-a recunoscut vina, nu s-a cait de cele savarsite, iar la examinarea apelului s-a
eschivat de a se prezenta in sedintele de judecata; - prima instanta gresit a aplicat, iar
instanta de apel gresit a mentinut aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art.90
Cod penal, or, decizia instantei de apel nu cuprinde o motivare care ar reflecta
oportunitatea aplicarii In privinta inculpatului a dispozitiilor normei date; - solutia
instantei de apel este inechitabila si disproportionala in raport cu gradul prejudiciabil al
infractiunii sdvarsite si a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii
sociale, corectdrii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 06 iunie 2017,
recursul declarat de procuror a fost admis, casata partial decizia instantei de apel, in
partea stabilirii pedepsei si dispusa rejudecarea cauzei in aceasta partea de catre aceiasi
instantd, 1n alt complet de judecata.

Colegiul penal a constatat ca, la examinarea cauzei, instanta de apel nu a
respectat prevederile art.414, 417 Cod de procedurd penald si anume, instanta nu a
motivat decizia sub aspectul temeiurilor intrunite de inculpat pentru stabilirea pedepsei
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cu suspendarea condifionatd a executarii acesteia, tinand cont §i de faptul cd in apel
procurorul a solicitat excluderea prevederilor art.90 Cod penal, deoarece inculpatul
vina 1n savarsirea infractiunii incriminate nu a recunoscut-0.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 octombrie
2017, apelul declarat de procuror a fost admis, casatd partial sentinta, In partea
stabilirii pedepsei si pronuntatd in aceastd partea o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care lui Gorsu Ion, recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa de 3 ani
inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel, analizand solutia primei instante referitor la aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal, a conchis ca aceasta nu si-a motivat solutia in partea
individualizarii executarii pedepsei in privinta inculpatului, adicd nu a purces la
operatiunea de individualizare a pedepsei sub aspectul executarii ei, prin solutionarea
chestiunii dacd pedeapsa stabilita inculpatului urmeaza a fi executatd real, or, sub
aspectul personalitatii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi formulatd concluzia
ca scopul pedepsei se poate atinge si prin aplicarea suspendarii conditionate a
executarii pedepsei pe un termen de proba.

Sub aspectul vizat, instanta de apel a reiterat ca suspendarea conditionata a
executarii pedepsei cu inchisoarea depinde de intrunirea cumulativd a mai multor
conditii, expres si limitativ prevazute de lege, care privesc, pe de o parte, pedeapsa
aplicatd si natura infractiunii — conditii obiective, iar pe de altd parte, situatia si
persoana infractorului — conditii subiective.

In concluzie, instanta de apel, reiesind din materialele cauzei si individualizand
pedeapsa penald in privinta lui I.Grosu, sub aspectul executarii ei, a conchis ca in speta
nu sunt intrunite conditiile prevazute de art.90 Cod penal, fiindcd inculpatul nu a
recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, NU S-a cait sincer de cele comise,
de atitudinea acestuia fatd de cele comise, ceea ce denota cd dansul consimte si
considera justificat comportamentul infractional al sau, fapt ce semnifica ca inculpatul
prezintd pericol social, urmand a fi izolat de societate, asa ca corijarea si reeducarea lui
poate avea loc doar prin aplicarca fata de el a unei pedepse penale sub forma de
inchisoare pentru comiterea faptei savarsite.

8. Impotriva hotararii judecitoresti mentionate au declarat recursuri ordinare:

- avocatul 1.Bodean in numele inculpatului care, invocand temeiurile de drept
prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedurd penala, solicitd casarea
acesteia, cu mentinerea sentintei, pe motiv ca instanta de apel la individualizarea
pedepsei a ignorat prevederile art.4 alin.(2), 7 alin.(1), 61 alin.(2), 75 alin.(1), 76
alin.(2) st 90 Cod penal, astfel ca pripit a concluzionat ca corectarea si reeducarea
inculpatului poate avea loc doar prin aplicarea unei pedepse cu inchisoarea; - instanta
nu a studiat circumstantele si datele prezentate care caracterizeaza atat negativ, cat si
pozitiv persoana inculpatului, si care au o importantd esentiala pentru stabilirea
categoriei si marimei pedepsei, astfel nu s-a luat in consideratie varsta tanara a
inculpatului, faptul cd anterior nu a fost supus raspunderii penale si se caracterizeaza
pozitiv, precum si lipsa circumstantelor agravante; - instanta i-a aplicat inculpatului o
pedeapsa prea severa, gresit individualizata si disproportionald in raport cu gradul
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prejudiciabil al infractiunii savarsite si a scopului pedepsei penale - restabilirea
echitdtii sociale, corectarea inculpatului, prevenirea savarsirii de noi infractiuni; -
instanta stabilind modalitatea de executare reald a pedepsei, a pus accentul in mod
deosebit pe rolul punitiv al sanctiunii, in detrimentul celui educativ si de reintegrare
sociald, interesul comunitatii fiind ca asemenea fapte sa nu se mai repete, iar inculpatul
sad se reintegreze in societate; - pedeapsa aplicatd inculpatului nu se concorda politicii
penale a statelor europene ce derivd din Recomandarea nr.22 (99) a Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei, din care se desprinde ca instantele de judecata trebuie
sd recurgd mai des la pedepse alternative detentiunii, deoarece privarea de libertate se
considerd o sanctiune sau 0 masura extrema, care urmeaza a fi aplicata cand din cauza
gravitatii infractiunii, ori alta sanctiune sau masura ar fi inadecvata,

- inculpatul care, fara a invocat vreun temei de drept prevazut de art.427 Cod de
procedura penald, solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, considerand ca in
cazul dat a fost incalcat termenul rezonabil de examinare a cauzei, prin ce NuU S-au
respectat prevederile art.6 CEDO si 20 Cod de procedura penala.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
motivele invocate si materialele dosarului, tindnd cont de opinia procurorului expusa
in referinta, prin care se solicita declararea inadmisibilitatii recursurilor, Colegiul penal
decide asupra inadmisibilitdii acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit textelor recursului, recurentii invoca drept temei de casare a deciziei
instantei de apel art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penald, care stipuleaza
ca hotararea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, precum si atunci cand instanta a
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand temeiurile invocate de recurenti in raport cu materialele dosarului,
Colegiul penal constatd cd acestea nu si-a gasit confirmare.

Concomitent, Colegiul retine ca autorii recursurilor sunt de acord cu starea de
fapt stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor lui
I.Grosu, si critica hotararea instantei de apel numai referitor la pedeapsa aplicata.

Instanta de recurs considera ca motivele invocate de partea apararii la acest
capitol, sunt lipsite de temei legal.

Astfel, Colegiul penal releva ca, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni trebuie sa i1 se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii
articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata are obligatia sa tind cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masurd de constrangere, pedeapsa are pe langa
scopul sdu represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului. Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii
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penale si evitarea 1n viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de
individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor
circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele
prevazute de lege.

Subsecvent celor expuse, instanta de recurs refine ca, instanta de apel a dat
deplina eficienta prevederilor art.7, 61 si 75 Cod penal, {indnd cont de gravitatea
infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor grave, de motivul acesteia, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, ca inculpatul nu s-a
cait sincer de cele comise, ceea ce denota ca nu a constientizat gradul de pericol social
al faptei savarsite.

Astfel, instanta de apel corect a considerat ca, corectarea lui I.Grosu este
posibila doar cu stabilirea unei pedepse privative de libertate, iar aplicarea art.90 Cod
penal, nu va duce la corijarea si reeducarea lui, deoarece, pedeapsa are drept scop
corectarea inculpatului, prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea acestuia,
precum si a altor persoane.

Argumentele partii apararii, precum ca instanta de apel desi a retinut in seama
inculpatului doar circumstante atenuante si lipsa celor agravante, eronat a conchis de a
exclude prevederile art.90 Cod penal, nu pot fi retinute.

In acest sens Colegiul releva ci, legiuitorul acorda dreptul instantei, tindnd cont
de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, de a decide de la caz la caz,
posibilitatea aplicarii pedepsei vinovatului cu suspendarea conditionata a executarii ei
si nicidecum nu o obliga in acest sens. In spetd, rezulti ca instanta de apel, reiesind din
circumstantele atenuante si lipsa celor agravante, a considerat rational ca inculpatul sa
execute real pedeapsa stabilitd, motivandu-si solutia adoptata, indicand din care motive
a ajuns la concluzia potrivit cdreia, corijarea si reeducarea acestuia este posibila doar
cu aplicarea pedepsei inchisorii reale, astfel ca, instanta si-a motivat solutia referitor la
irationalitatea numirii pedepsei inculpatului cu suspendarea executarii ei pe termen de
proba, solutie ce este una justa, fiind respectate principiile generale de individualizare
ael.

Colegiul penal mentioneaza cad, pedeapsa este echitabild cand ea impune
infractorului lipsuri si restirctii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale, si cand este
capabild sd contribuie la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea vinovatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre acesta, cat
si de alte persoane. Limitele termenelor de pedeapsa sant determinate de incadrarea
juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite, care consta in modul si
mijloacele savarsirii faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost
comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Asa cum s-a enuntat supra, dimensiunea pedepsei, ca echivalent al unei anumite
gravitati a faptei, poate fi exact apreciatd numai atunci cand se face o raportare corecta
a ei la gravitatea reala a faptei si la vinovatia faptuitorului.

Prin urmare, instanta de apel, retinand imprejurarile in care a fost comisa fapta si
anume, faptul ca inculpatul a amenintat partea vatdmata cu aplicarea unui cutit, pe care
I I-a pus la gat, ceea ce a creat un pericol real pentru integritatea corporala si sanatatea
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aceasteia, justifica modalitatea de executare a pedepsei stabilite de instanta de apel,
singura apta a asigura indeplinirea scopului de exemplaritate si educativ al pedepsei,
respectiv si suficient pentru a-1 determina pe inculpat sa constientizeze consecintele
conduitei sale ilicite si sa aiba, pe viitor, o atitudine de respect fata de valorile sociale
ocrotite de lege, realizindu-se astfel, scopul pedepsei, asa cum este reglementat de
art.61 Cod penal.

Astfel, ca trimiterile facute de partea apararii la recomandarile Comitetilor de
Ministri nr.22 (99) cu privire la suprapopularea penitenciara si inflatia populatiei in
privind sanctiunile si masurile comunitare, sunt inadecvate spetei, deoarece insusi
principiul de baza al art.1, prescrie ca privarea de libertate se consideratd o sanctiune
sau masura extremad si, aceasta trebuie impusa numai cand, din cauza gravitatii
infractiunii, orice alta sanctiune sau masura ar fi evident inadecvata.

in concluzie, Colegiul penal constati ci, la stabilirea pedepsei lui 1.Grosu,
instanta de apel a dat deplind eficientd imprejurarilor cauzei, numindu-i acestuia o
pedeapsa echitabild, in limitele prevazute de sanctiunea normei penale in baza careia a
fost declarat vinovat, pedeapsa fiind individualizata conform prevederilor legale.

De asemenea, instanta de recurs va respinge ca neintemeiat si argumentul
inculpatului invocat in recurs privind incdlcarea termenului rezonabil la examinarea
cauzei de catre instantele judecitoresti. Intra-devir, respectarea termenului rezonabil
rezida din faptul ca justitia sa nu fie Infaptuita cu intarziere, astfel compromitandu-si
eficacitatea si credibilitatea, acesta se incadreaza in laturile complexe ale principiului
procesual general de proces echitabil, ce rezulta din art.20 Cod de procedura penala,
care prescrie cd urmdrirea penald si judecarea cauzelor penale se face in termene
rezonabile. Criteriile de determinare a termenului rezonabil sunt: complexitatea
cazului; comportamentul participantilor la proces; conduita organului de urmarire
penala si a instantei de judecatd; importanta procesului pentru cel interesat; varsta de
panad la 18 ani a victimei.

Articolul 6 paragraf 1 CEDO impune statelor contractante o obligatie pozitiva
sd-si organizeze propriile sisteme de drept, astfel incat acestea sd raspunda tuturor
exigentelor textului conventional, incluzdnd obligatia de a solutiona orice litigiu in
termene rezonabile, dar totodata potrivit standardelor CtEDO, in general, termenul
rezonabil poate fi incalcat doar in cadrul procedurilor judiciare mai lungi de 2 ani de
zile intr-o singura instanta.

Astfel, retinand faptul ca cauza penald a parvenit in prima instantd la data de
24.12.2014, sentinta fiind pronuntata la 13.05.2016, in instanta de apel cauza a
parvenit la 13.06.2016 si examinatd dupa trimiterea la rejudecare la data de
25.10.2017, se deduce ca in fiecare instanta cauza s-a solutionat in termenii prevazuti
supra, fiind respectat termenul rezonabil de judecare a cauzei.

Deci, analizand materialele cauzei si hotararea instantei de apel atacata, Colegiul
penal nu constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
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instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitafii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiurile invocate de citre
avocat si inculpat nu sunt acceptabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept,
care ar da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate
si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Bodean Ina 1n
numele inculpatului si de inculpatului Grosu Ion, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 25 octombrie 2017, in cauza penald in privinta lui Grosu
lon, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 04 aprilie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



