Dosarul nr.1ra-469/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
07 martie 2018 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Moraru Constantin, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie
2017 si de inculpatul Postica Victor, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei
Anenii Noi, sediul Central din 29 septembrie 2017 si a deciziei Colegiului penal al Curtii

de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2017, in cauza penala in privinta lui
Postica Victor XXXXXXXXXXXXXXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 25.05.2016 - 29.09.2017;
2. Instanta de apel:  25.10.2017 - 16.11.2017,
3. Instanta de recurs: 30.01.2018 - 07.03.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul central din 29 septembrie 2017,
Postica Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.155 Cod penal la 3 ani
inchisoare.

In temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea a fost suspendati
conditionat pe un termen de probatiune de 5 ani.

Actiunea civila intentatd de Afanasiev Serghei a fost admisd partial, dispunandu-se
incasarea de la Postica Victor in beneficiul acestuia a prejudiciului moral in marime de
20000 lei si a cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice in suma de 4000 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Postica Victor, la 2 martie 2016, aproximativ la
ora 15.15, aflandu-se la volanul automobilului de model ,,xX”, deplasandu-se pe un drum
public din s.xx, r-nul xx, a initiat un conflict cu conducatorul auto a altui mijloc de
transport, condus de Afanasiev Serghei, pe care I-a oprit, a luat din propriul automobil
arma de vanatoare de model ,,XX” cu nr.xx si i-a indreptat-0 acestuia spre cap,
amenintandu-l cu moartea, exprimandu-se ca il impusca.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- procurorul, care a solicitat casarea partiala a acesteia in partea stabilirii pedepsei
lui V.Postica, prin care sa fie excluse dispozitiile art.90 Cod penal, considerand ca
instanta nu a tinut cont de principiile individualizarii pedepsei si anume, de caracterul si
gravitatea infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat,
astfel ca pripit a ajuns la concluzia ca pedeapsa aplicata sa fie suspendatd conditionat,
aceasta fiind una prea blanda si neproportionala cu pericolul social al actiunilor comise; -
prin aplicarea pedepsei neprivative de libertate, va fi diminuat factorul de abtinere de la
comiterea unor asemenea infractiuni de catre alte persoane, inclusiv si de inculpat care,
desi a recunoscut ca a purtat ilegal arma cu sine, nefiind 1n husa si incércata cu cartuse, nu
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a regretat actiunile sale infractionale, se caracterizeaza negativ, astfel ca doar o pedepasa
privativa de libertate va duce la restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului,
precum si prevenirea de savarsirea de noi infractiuni;

- inculpatul, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari de
achitare, pe motiv ca organul de urmarire penald nu i-a inaintat o invinuire detaliata si nu
a concretizat care sunt actiunile pentru care dansul este invinuit, dar s-a limitat la o
formuld de blanchetd; - Tnvinuirea nu este bazata pe probe pertinente, concludente, utile,
care ar stabili in actiunile sale semnele componentei infractiunii incriminate; - declaratiile
partii vatamate sunt contradictorii, nefiind confirmate prin careva alte probe, iar prin
declaratiile martorilor V.Cerenciuc si V.Placinta dimpotriva se demonstreaza lipsa
amenintarii din partea sa; - declaratiile martorilor E.Afanasiev, D.Manic urmau a fi
apreciate critic, a primului pe motiv ca este fratele partii vatamate, iar al doilea, pe motiv
ca sunt contradictorii si nu corespund adevarului; - instanta incorect si-a intemeiat solutia
pe declaratiile martorului A.Ignat, deoarece acesta nu a fost audiat la urmarirea penala,
dar fiind audiat in instanta la solicitarea partii vatamate, a expus ca a vazut tot conflictul
de la inceput pana la final, ceea ce contravine declaratiilor martorilor V.Cerenciuc si
V.Placinta; - probele administrate nu demonstreaza faptul ca dansul ar fi amenintat partea
vatamata cu omor, astfel cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii imputate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2017,
au fost respinse, ca nefondate apelurile declarate de catre procuror si inculpat.

Instanta de apel, respectand prevederile art.414 alin.(1) Cod de procedura penala si
verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, analizdnd si apreciind probele
administrate, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor,
iar toate in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii reciproce, a constatat ca
vinovatia inculpatului V.Postica in savarsirea infractiunii prevazute de art.155 Cod penal
si-a gasit confirmare.

Concluzia data instanta de apel si-a bazat-o pe:

- declaratiile partii vatamate S.Afanasiev, care a declarat ca se deplasa cu
automobilul impreuna cu fratele sau E.Afanasiev iesind la trase din s.Ghetrosu si virand
pe drumul central, a observat ca V.Postica se deplasa din urma lui cu masina, acesta
claxona si dadea din faruri, aratandu-i sa stopeze automobilul, ceea ce a si facut. Iesind
din automobil, V.Postica s-a apropiat de el cu o arma de vanatoare, pe care a introdus-o in
salon strigand la el cu cuvinte necenzurate, amenintandu-1 cu moartea. El a apucat teava
cu maina, dand-o intr-o parte, spunandu-i sa se linisteasca, insa inculpatul a smuls arma,
intentionand s-0 ridice, continuand sa-1 numeasca cu cuvinte necenzurate. Ulterior, fratele
E.Afanasiev a iesit din masind, a apucat arma de teava si a smuls-0 din maina
inculpatului, in acest timp, V.Postica I-a doborat pe el la pamant aplicandu-i lovituri,
atunci fratele I-a lovit pe inculpat cu piciorul, deoarece acesta era foarte agresiv. Apoi, el
au urcat cu fratele in masina si au telefonat la politie. La fata locului s-au gasit cartuse de
la arma. Amenintarea cu omorul era reald, dansul a simtit o frica in momentul amenintarii;

- declaratiile martorului E.Afanasiev, care sunt analogice cu ale partii vatamate si
care a mai concretizat ca, V.Postica s-a apropiat de usa soferului si a introdus pe fereastra
o teava de arma, indreptand-o spre capul acestuia exprimandu-se cu cuvinte necenzurate
si amenintandu-i cd ii va impusca. Fratele a apucat teava armei si a Inlaturat-o0 de la fata
sa, iar cand a deschis usa automobilului, V.Postica a indreptat teava armei spre abdomen
fratelui. El i-a zis lui V.Postica sa lase arma in jos, a apucat arma de teava smulgand-o din
maina acestuia. Pana a pus arma in automobilul sdu, fratele se afla deja la pamant, iar
V.Postica deasupra lui, atunci dansul 1-a lovit pe ultimul cu piciorul in regiunea capului.
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De ei s-au apropiat V.Cerenciuc, V.Placinta si D.Manic, care au vazut cele intamplate.
Amenintarea din partea lui V.Postica, care era in stare de ebrietate si agresiv, a perceput-o
ca fiind una reala;

- declaratiile martorului V.Cerenciuc, care a relatat ca in momentul conflictului se
afla la depozitul de tractoare impreuna cu V.Placinta si A.lgnat. Mergand spre poarta, a
auzit strigate de barbat, claxonari de masina si iesind in drum, |-a vazut pe S.Afanasiev cu
E.Afanasiev care se certau cu V.Postica. Din spusele fratilor Afanasiev a inteles ca arma
apartine lui V.Postica, care i-a speriat cu arma, de aceea s-a iscat conflictul,

- declaratiile martorului V.Plicintd, care a explicat cd in ziua cand a avut loc
conflictul se afla pe teritoriul brigazii de tractoare impreuna cu V.Cerenciuc si A.Ignat.
Iesit la poarta, a vazut ca la o distanta de 30 de metri, pe parte stainga a drumului, se aflau
doud masini de model ,,Opel” si ,,Ford Transit”;

- declaratiile analogice ale martorului A.lgnat, care a concretizat ca a vazut cum
V.Postica claxona si dadea din faruri, vrand sa depaseasca automobilul lui S.Afanasiev,
apoi ambele automobile s-au oprit si V.Postica a iesit din automobil cu 0 arma in maina,
agresiv apropiindu-se de automobilul lui S.Afanasiev, a introdus teava in salonul masinii
din partea soferului. Apoi din masina a iesit S.Afanasiev, pe care V.Postica, fiind agresiv,
I-a lovit cu patul armei in regiunea fetei, atunci E.Afanasiev i-a smuls din maina arma si
I-a lovit pe acesta cu pumnii si picioarele. Ulterior, s-au apropiat V.Cerenciuc si
V.Placinta, care i-au despartit;

- declaratiile martorului D.Manic, care a lamurit ca iesind cu automobilul sau de pe
un teren de constructii, a vazut in mijlocul drumului doua masini, una a lui V.Postica si a
doua a lui S.Afanasiev. Aflandu-se la o distantd de 15 metri, a vazut teava de la pusca,
insd nu a vazut cine tinea pusca si nici momentul cand V.Postica |-a amenintat pe
S.Afanasiev;

- si actele cauzei: procesele-verbale de constatare a infractiunii, de consemnare a
plangerii verbale a lui S.Afanasiev, de cercetare la fata locului - drumul public din
s.Chetrosu, de ridicare a armei de foc lunga cu teava lisa, de model XX, numarul 53509
calibru 16, cu foto tabel din 02.03.2016,

Astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta a efectuat o incadrare juridica
corecta a actiunilor inculpatului in baza art.155 Cod penal — amenintarea cu omor,
existand pericolul realizarii acestei amenintari.

Instanta de apel a conchis ca, declaratiile inculpatului date in cadrul cercetarii
judecatoresti, precum cad nu a comis fapta ce 1 se imputd, contravin declaratiilor martorilor
care, fiind audiati sub juramant, au dat depozitii consecvente si conforme probelor
materiale cercetate in prima instantd si verificate In cadrul sedintei instantei de apel.

Consecvent, instanta a considerat neintemeiate afirmatiile inculpatului invocate in
apel, precum ca in actiunile sale lipsesc elementele infractiunii prevazute la art.155 Cod
penal, si anume latura obiectiva si cea subiectiva, si ca probele administrate incorect au
fost apreciate. In acest sens instanta a indicat ci, prima instantd a analizat obiectiv
cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor, just ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatului in fapta de care a fost recunoscut vinovat. Or, reiesind din
imprejurdrile de fapt stabilite, in actiunile inculpatului cert s-a constatat atit latura
obiectiva, cat si cea subiectiva, fiindca acesta a actionat cu intentie directd, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al faptei sale, prevazand urmarile ei, astfel a dorit si a
admis constient urmadrile actiunilor sale, cand a introdus arma de foc prin fereastra
automobilului din partea soferului si a indreptat-o spre capul acestuia, actiune ce a fost
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perceputa de partea vatdmata ca o amenintare reald pentru viata i sanatatea sa.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd intentia directa de a ameninta partea
vatamata cu omor cu arma, pe care a indreptand-o spre capul acestuia, s-a confirmat prin
insusi actiunile inculpatului, care a stopat automobilul condus de partea vatamata, prin
claxonarea acestuia, iluminarea cu farurile masinii, fapt ce nu a fost negat de inculpat,
care a declarat ca s-a infuriat din cauzd ca automobilul vira ba spre stinga, ba spre
dreapta.

Neantemeiat si declarativ instanta de apel a considerat si argumentul inculpatului,
precum ca invinuirea formulatd de catre organul de urmarire penald nu si-a gasit
confirmare sub aspect de fapt, contindnd o presupunere care nu are o legatura faptica si
nici macar una logica, deoarece aceste afirmatii se combat prin procesul-verbal de ridicare
a armei de foc lunga cu teava lisa de model ,,xx”” cu numarul de serie xx calibrul 16, care
apartine inculpatului, procesul-verbal de cercetare la fata locului, unde a fost depistat un
cartus, declaratiile martorilor oculari V.Cerenciuc, A.lgnat, si E.Afanasiev, din care
rezultd ca inculpatul a coborat din automobilul sau si s-a indreptat cu arma spre
automobilul partii vatamate S.Afanasiev, pe care a introdus-o in salon prin fereastra din
partea soferului, indreptand-o spre capul acestuia, din care se deduce fapta asa cum este
descrisa in Invinuire.

Retinand declaratiile martorilor sus mentionati, instanta de apel a considerat lipsite
de temei afirmatiile inculpatului, precum ca dansul nu s-ar fi indreptat spre automobilul
partii vatamate cu arma in maind si ca declaratiile lui S.Afanasiev sunt nefondate, pe
cand acestea combat cele expuse de inculpat. Mai mult, din declaratiile martorului
V.Cerenciuc cert se constatd ca anume inculpatul s-a indreptat spre automobilul partii
vatamate si nu invers, precum afirma inculpatul. Declaratiile martorilor V.Cerenciuc si
V. Placinta, confirma declaratiile atat ale partii vatamate, cat si ale celorlalti martori,
precum ca ,,era un coflict intre inculpat si partea vatamata”, ,,se auzeau strigate”, ,,arma
care se afla la fratii Afanasiev apartinea inculpatului”, declaratii ce atesta cu certitudine
veridicitatea declaratiilor partii vatamate si a celorlalti martori.

Referitor la argumentul inculpatului, precum ca martorul V.Cerenciuc a comunicat
instantei ca a vazut momentul in care el a fost agresat de catre E.Afanasiev, acesta
aplicandu-i o lovitura cu piciorul in regiunea capului de la care dansul a cazut jos, instanta
de apel, verificand aceste circumstante a constatat ca inculpatul duce instanta in eroare, or,
asemenea declaratii nu au fost date de martorul V.Cerenciuc.

La fel, instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele inculpatului, precum
ca declaratii similare sunt expuse si de martorul V.Placinta, care a comunicat instantei ca
in momentul cand dansul s-a apropiat de locul conflictului, V.Postica se afla la pamint, or,
din declaratiile acestuia se atesta ca dansul a relatat ca a vazut la o distanta de 30 metri de
la poarta brigazii, ca pe partea stangda a drumului se aflau doud masini una de model
,Opel” si una de model ,,Ford Transit”, la fel 1-a vazut pe V.Cerenciuc langa automobilul
de model ,,Opel”.

Cat priveste argumentele inculpatului, prin care solicitd de a fi apreciate critic
declaratiile martorului E.Afanasiev, fiindca este fratele partii vatdmate, instanta de apel a
retinut cd acest martor a fost predntampinat atat de organul de urmarire penald, cat si de
instanta de judecata despre raspunderea penald pentru darea declaratiilor false, mai mult
ca acesta se afla alaturi de partea vatdmata la momentul actiunii inculpatului de
amenintare, astfel confirmand intocmai declaratiile date de partea vatamata, declaratii ce
au fost confirmate si prin cele ale martorilor, cat si prin materialul probator.

Referitor la declaratiile martorului D.Manic, pe care inculpatul le considera
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contradictorii, neveridice si lipsite de un suport confirmativ, instanta de apel, verificand
declaratiile acestuia date in ziua comiterii infractiunii (f.d.24), cu cele date in sedinta
primei instante, a constatat ca dansul clar a declarat ca ,,V.Postica a iesit din automobil cu
arma de vanatoare si a indreptat-o spre cetatenii care se aflau in automobilul ,,Opel
Vivaru...”, astfel nu si-a gasit confirmare faptul ca martorul si-ar fi modificat declaratiile.

Nejustificate a considerat instanta de apel si argumentele inculpatului referitor la
netemeinicia declaratiilor martorului A.Ignat, considerandu-le ca o incercare a acestuia de
a prezenta niste circumstante ce nu constituie temei de achitare din lipsa in actiunile sale a
elementelor infractiunii.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, prima instanta s-a conformat prevederilor
art.93 alin.(2) Cod de procedura penala si, avand in vedere egalitatea partilor in proces, a
asigurat cercetarea tuturor circumstantelor si probelor in egald masura ca ulterior sa le dea
0 apreciere obiectiva, atat declaratiilor partii vatamate, a martorilor, cat si ale inculpatului,
pe care le-a apreciat din punct de vedere al pertinentei si concludentei, iar toate in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii, in urma careia a constatat ca dovedita
vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii incriminate.

De asemenea, instanta de apel a fost solidara cu concluzia primei instante, referitor
la respingerea plangerii depuse de catre V.Postica la 25.05.2016 in baza art.5 Cod de
procedura penala, Tmpotriva ordonantei procurorului in Procuratura Anenii Noi,
A.Burlacu din 16.05.2016, prin care a fost respinsa plangerea acestuia privind anularea
ordonantei din 15.04.2016 emisa de procurorul V.Gaina, din motivul ca actiunile fratilor
Afanasiev nu pot fi calificate ca infractiune, deoarece acestia au actionat in scop de
legitima aparare, or, din materialele cauzei nu s-a demonstrat faptul ca in actiunile
acestora sunt prezente elementele infractiunii. In instanta, desi inculpatul, cat si aparitorul
acestuia, au declarat ca au contestat prin prisma art.313 Cod de procedura penala
ordonanta procurorului din 16.05.2016, insa nu au prezentat instantei nici o hotarare in
aceste sens.

Cu referire la apelul declarat de catre procuror, instanta de apel a considerat
neintemeiate argumentele invocate, precum ca pedeapsa principald gresit a fost
individualizatd, la care instanta nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite,
considerand ca la stabilirea categoriei pedepsei penale prima instanta a tinut cont de
prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal.

Instanta de apel a conchis cd prima instanta la stabilirea pedepsei principale lui
V.Postica de 3 ani inchisoare, cu suspendarea pe un termen de 5 ani, a dat deplina
eficientd imprejurarilor cauzei si i-a numit acestuia o pedeapsa corect individualizata, care
este in limitele prevazute de sanctiunea normei penale in baza careia a fost condamnat, la
care s-a luat in consideratie gradul de pericol social la infractiuni comise, care face parte
din categoria celor mai putin grave, de persoana inculpatului, care se caracterizeaza
negativ si agresiv la locul de trai, de lipsa circumstantelor atenuante si agravante, astfel ca
pedeapsa stabilita fiind intr-un raport rezonabil cu fapta comisa si scopul sanctiunii
penale.

Totodata, instanta de apel, retinand cd dupa efectuarea procedurii de individualizare
si stabilire a duratei §i cuantumului pedepsei, in cazul stabilirii inchisorii, continua
operatiunea de individualizare a acesteia, dar in aspectul de executare a pedepsei deja
stabilite, a considerat ca si sub acest aspect prima instantd a respectat prevederile legii,
fiindca suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu reprezinta o categorie aparte de
pedeapsa, ci o masura oferita persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa
de ea este un incident in viata Sa si, in atare situatie, careva interdictii de suspendare
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conditionata a executdrii pedepsei de 3 ani inchisoare stabilita inculpatului, legea nu
prevede, deoarece, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani
pentru infractiunile savarsite cu intentie, suspendarea executarii condifionate a pedepsei,
conform art.90 alin.(1) Cod penal, poate avea loc. Anume aceasta pedeapsa va contribui la
corectarea inculpatului, precum si la prevenirea savarsirii de catre acesta a altor actiuni
infractionale sau de alt ordin, dansul fiind sub supravegherea organelor competente si sub
pericolul de a executa pedeapsa cu inchisoare real stabilita, in caz daca va mai admite
actiuni ce sunt incompatibile cu ordinea stabilita de lege.

Subsidiar, instanta de apel a respins alegatiile partii acuzdrii, precum ca prin
comportamentul inculpatului si anume, de nerecunoastere a vinei in cele comise, Se
sfideaza prevederile legii penale si scopul pedepsei penale, fapt ce demonstreaza ca
inculpatul nu realizeazad consecintele faptei sale, deoarece, potrivit art.66 Cod penal,
recunoasterea vinovatiei este un drept al vinovatului, dar nu o obligatie si prin aceasta nu
se poate deduce ca inculpatul nu a realizat consecintele faptei sale.

5. Impotriva hotirarilor judecitoresti au decralart recurs ordinar:

- procurorul care, invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de
procedura penala, solicita casarea partialda a deciziei instantei de apel, in partea stabilirii
pedepsei si anume, ce tine de aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, cu dispunerea
rejudecarii cauzei, considerand ca concluziile instantei de apel in partea individualizarii
pedepsei stabilite inculpatului sunt gresite si neconforme legii penale si principiului
individualizarii raspunderii penale, deoarece infractiunea savarsita de inculpat atenteaza la
relatiile sociale ocrotite de legea penald, - instanta nu si-a argumentat solutia in partea ce
tine de suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, desi inculpatul nu si-a recunoscut
vina, nu s-a cait sincer de cele savarsite, la locul de trai se carcaterizeaza negativ; - ambele
instante incorect au constatat lipsa circumstantelor agravante, pe cand in actiunile
inculpatului a fost stabilitd circumstanta agravanta - savarsirea infractiunii cu folosirea
armei i munitiilor, fiindca la caz, a fost stabilit cu certitudine cd arma de vanatoare de
model ,,XX”, era incarcata si efectiv putea fi folosita pentru trageri, moment in care a fost
indreptata spre capul partii vatamate S.Afanasiev; - nu a apreciat instanta de apel nici
comportamentul obraznic al inculpatului, care nu s-a conformat prevederilor art.14
alin.(2) si 15 din Legea privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila,
deoarece ca detindtor al armei, urma sa pastreze la domiciliul sdu arma de vanatoare in
locuri special destinate;

- inculpatul care, invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurda penald, solicitd casarea acestora, cu pronuntarea unei hotdrari de achitare,
facand referire la aceleasi motive descrise in cererea de apel si la pct.3 al prezentei
decizii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procuror si inculpat in raport cu motivele invocate si materialele dosarului, Colegiul penal
decide asupra inadmisibilitatii acestora din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul declarat de inculpat.

Potrivit prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.427 Cod de procedura
penala.

Din continutul recursului rezulta ca inculpatul a facut referire la temeiul prevazut
de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, desi solicitd achitarea sa pe motiv ca



fapta nu intruneste elementele infractiunii incriminate, adicd temei prevazut de art.427
alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala.

Colegiul constatd cd, motivele date nu sunt aplicabile din punct de vedere al
prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
hotararilor judecatoresti contestate.

Sub aspectul situatiei de ,,neantrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele
cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzald dintre acestea).

Instantele de fond au cercetat toate probele prezentate de parti, au audiat inculpatul,
partea vatamata, martorii, au cercetat actele cauzei si le-au dat o apreciere obiectiva din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii probelor adunate in
cauza si care in ansamblul lor au confirmat vinovatia inculpatului V.Postica in savarsirea
infractiunii incriminate. Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata in
textele sentintei si deciziei instantei de apel. Temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea
acestor probe nu s-au stabilit.

Astfel, din continutul hotérarilor judecétoresti rezultd ca instantele de fond si-au
bazat concluziile sale pe declaratiile partii vatamate S.Afanasiev, a martorilor
E.Afanasiev, V.Cerenciuc, A.lgnat, care au relatat ca inculpatul a introdus prin fereastra
automobilului din partea soferului arma de foc, pe care a indrepatat-0 spre capul partii
vatamate, actiune pe care ultimul a perceput-o ca o amenintare reala pentru viata si
sandtatea sa, si actele cauzei, care suplimentar au fost cercetate in instanta de apel, probe
care, luate in ansamblu, dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
imputate.

Astfel, se constatd ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii, inclusiv vinovatia lui V.Postica, dupa cum rezulta din hotararile instantelor de
judecatd, care s-au pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-au motivat concluziile
prin cumulul de probe pertinente si concludente, administrate pe parcursul judecarii
cauzei si ulterior apreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura
penald, Tn mod obiectiv.

Lecturand textul deciziei instantei de apel, se observa ca aceasta si-a motivat solutia
adoptata, oferind raspunsuri la toate motivele apelului declarat de inculpat. De fapt,
reiesind din continutul recursului, recurentul nu este de acord cu aprecierea data de catre
instantele de fond a probelor administrate si cercetate pe parcursul sedintelor de judecata.

Colegiul penal atestd cd, conform art.27 si 414 alin.(2) Cod de procedura penala,
aprecierea probelor si circumstantelor de fapt ale cauzei tine de competenta instantelor de
fond si de apel.

Instanta de recurs este in drept sa intervina in solufia instantei de apel, inclusiv si s-
0 caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, Tnsd va tine seama de
starea de fapt deja constatatd prin hotdrarea judecatoreasca devenita definitivd. Aceasta
concluzie survine din prevederile art.427 Cod de procedura penala, care prin temeiurile
enumerate in pct.1)-16) oferd dreptul de casare numai daca se constatd o eroare de drept.
Aprecierea probelor ca temei de recurs nu se specifica in norma vizata.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre V.Postica nu echivaleaza cu achitarea lui, de
vreme ce probele administrate 1n cauza, in ansamblu, din punct de vedere al pertinentei si
coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia acestuia in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art.155 Cod penal, aceasta intrunind atat latura obiectiva, cat si cea
subiectiva a infractiunii incriminate. Or, V.Postica, indreptand arma spre capul partii
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vatamate si amenintand-0 cu moartea, a realizat cele doua conditii ale laturii obiective -
aparitia la victima a temerii pentru viata sau sanatatea sa in cazul punerii amenintarii in
executare, cat si aparitia pericolului amenintarii, precum si cea a laturii subiective -
intentia directa, motivul fiind furia, invocand ca partea vatamata nu conducea automobilul
dupa placul sau, ba vira la dreapta, ba la stanga, actiuni ce l-au iritat pe inculpat. Astfel ca,
in actiunile inculpatului existd legaturd cauzala intre fapta prejudiciabila si semnele
componentei de infractiune, de amenintare cu omor, existand pericolul realizarii acestei
amenintari.

Concomitent, Colegiul remarca ca recursul repeta textul apelului si aceste motive
au fost obiectul judecdrii in instanta de apel, care le-a examinat minutios si s-a pronuntat
detaliat si argumentat asupra lor. Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

In privinta argumentului invocat de inculpat referitor la neexpunerea asupra tuturor
temeiurilor invocate in apel, Colegiul reitereaza practica CEDO (cazul Ruiz Torija vs
Spania, 09.12.1994), unde Curtea mentioneaza ca, instantele judecatoresti nationale
trebuie sa-si motiveze deciziile in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei. Totusi,
instantele judecatoresti nu sunt obligate sa ofere raspuns detaliat la fiecare argument si
extinderea la care se aplica aceastd obligatie de a prezenta motive poate sa varieze in
dependentd de caracterul deciziei. Ba mai mult, instanta de recurs retine ca, alegatiile
recurentului sunt identice celor descrise in cererea de apel, iar instanta S-a expus motivat
asupra fiecarui argument, motivand de ce acestea urmeaza a nu fi retinute. Astfel,
Colegiul considera solutia adoptata ca fiind una justa si intemeiata, a carei reluate nu se
impune, deoarece nu influenteaza esenta solutiei in cauza si, ca urmare, nu constituie o
eroare grava ce ar da temei de casare a hotdrarii adoptate.

Lipsita de temei este si trimiterea recurentului la cauzele Barbera vs Spania, Telfner
vs Austria, Navalinii si lasin vs. Rusia, deoarece, intra-adevar sarcina probei in ceea ce
priveste stabilirea vinovatiei persoanelor suspectate sau acuzate revine acuzarii. Totodata,
orice prezumtie care transfera sarcina probei catre persoanele suspectate sau acuzate este
suficient de importanta pentru a justifica incalcarea acestui principiu si ca aceasta poate fi
rasturnatd. Pentru rasturnarea prezumtiei respective este indeajuns ca apararea sa aduca
suficiente probe care sa trezeascd indoieli rezonabile cu privire la vinovatia persoanei
suspectate sau acuzate. In cazul in care, in urma evaludrii vinovatiei persoanei suspectate
sau acuzate de cdtre instanta de judecatd, rezultd o indoiald justificatd cu privire la
vinovatia acesteia, persoana in cauza este achitata.

La caz insa, partea acuzarii a adus probe directe care dovedesc nemijlocit vinovatia
inculpatului si acestea nu trezesc indoieli cu privire la nevinovatia acestuia, care
dimpotriva, combat afirmatiile date de inculpat, din care motiv instanta de apel just le-a
dat o apreciere criticd. Totodata, instanta de apel a dat posibilitatea partilor de a prezenta
probe, insa partea apararii, dupa cum rezulta din procesul-verbal, nu a probat lipsa de
temeinicie a acuzatiilor prin formularea unor declaratii, depunerea unor cereri de
probatorii, ridicarea unor exceptii sau punerea de concluzii.

Trimiterea recurentului la decizia instantei de apel din 27.09.2017, privind casarea
incheierii primei instante din 20.07.2017, prin care a fost respinsa plangerea petitionarului
V.Postica, impotriva ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale si clasarea
procesului penal in privinta lui S.Afanasiev si E.Afanasiev, pe motiv ca faptele lor nu
intrunesc elementele infractiunii, nu poate rasturna solutia pe cauza data, deoarece
inculpatul s-a adresat organelor de drept pentru a fi dispusa pornirea urmaririi penale in
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privinta persoanelor respective pentru faptul ca i-au cauzat dureri fizice, dar nu pentru
amenintare.

Cu referire la recursul declarat de procuror.

Potrivit textului recursului, procurorul invoca ca temeiuri de casare a hotararilor
judecatoresti art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul in care hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solufia si instanta a aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Retinand temeiurile invocate de recurent, Colegiul penal constata ca acestea nu si-
au gasit confirmare la examinarea recursului declarat.

Totodata, Colegiul constatd ca autorul recursului este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului, si critica hotararile instantelor numai referitor la suspendarea conditionata a
executarii pedepsei cu inchisoarea aplicata lui V.Postica pe termen de proba.

Motivul recurentului, precum ca instantele de fond incorect au individualizat
pedeapsa si gresit au aplicat dispozitiile art.90 Cod penal, Colegiul penal i-l considera
neintemeiat.

La acest capitol Colegiul remarca ca, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni trebuie sd i1 se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii
articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tina cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Sanctiunea art.155 Cod penal, in baza caruia V.Postica a fost declarat vinovat,
prevede 0 pedeapsa sub formda de amendd in marime de la 550 la 750 unitati
conventionale sau munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau
inchisoare de la 1 la 3 ani.

Lui V.Postica i-a fost stabilita pedeapsa in baza art.155 Cod penal de 3 ani
inchisoare, iar in temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei inchisorii pe un termen de probatiune de 5 ani.

Potrivit art.90 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea de cel mult 5
ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, tinand seama de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, instanta de judecata poate dispune suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Conform partii descriptive a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, la aplicarea
pedepsei s-a tinut cont de gradul pericolului social al infractiunii savarsite, de persoana
inculpatului, care se caracterizeaza negativ si agresiv la locul de trai, de lipsa
circumstantelor atenuante si agravante. Astfel, instanta a conchis ca corectarea si
reeducarea inculpatului poate fi obtinutd prin dispunerea suspendarii conditionate a
executdrii pedepsei inchisorii, fiind stabilita in termen de pana la 5 ani.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei inculpatului au fost respectate prevederile legii,
iar 1n atare situatie, careva interdictii de suspendare condifionatd a executarii pedepsei de
3 ani inchisoare stabilite acestuia, legea nu prevede.



Astfel, Colegiul penal conchide ca concluzia instantelor de fond corespunde
circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind individualizata
conform prevederilor legale.

Totodata, Colegiul penal refine ca in cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de
judecata este singurd Tn masurda sd infaptuiascd nemijlocit opera de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a comis infractiunea, in deplina libertate de actiune in
vederea realizarii acestei operatiuni.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de cétre instanta de judecata, intr-un
caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu periculozitatea
infractorului.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei pot fi definite ca fiind acele reguli,
principii, prevazute in Codul penal, de care instanta de judecata trebuie sd tina cont la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.

Colegiul penal conchide ca atat prima instantd, cat si instanfa de apel la
individualizarea pedepsei inculpatului V.Postica, a tinut cont in masura deplind de
principiile generale de individualizare a pedepsei.

Prin urmare, argumentul procurorului, precum cad decizia instantei nu cuprinde
motivele de aplicare a pedepsei stabilite, este neintemeiat, dimpotriva, decizia este bine
argumentatd, motivata si nu contravine prevederilor art.394 Cod de procedura penala.

Lipsit de temei este si argumentul recurentului, precum ca instantele de fond nu au
tinut cont de faptul cd in actiunile inculpatului a fost stabilitd agravanta prevazuta de
art.77 alin.(1) lit.k) Cod penal, savarsirea infractiunii cu folosirea armei si a munitiilor,
deoarece instantele de fond la stabilirea pedepsei just nu si-au motivat cuantumul ei prin
prezenta acestei circumstante agravante, deoarece aceasta nu i-a fost imputata inculpatului
prin rechizitoriu (f.d.66 v.1).

Neintemeiate sunt si alegatiile recurentului ca instantele la individualizarea
pedepsei nu au retinut comportamentul obraznic al inculpatului 1n cadrul urmaririi
penale, inclusiv si in instanta de apel, ca acesta nu si-a recunoscut vina, nu s-a cait sincer
de cele savarsite, la locul de trai se caracterizeaza negativ, deoarece aceste circumstante
au fost retinute de instantele de fond, cat priveste alegatia ca inculpatul nu si-a recunsocut
vina, instanta a indicat ca acesta este un drept al vinovatului, dar nu o obligatie.

Nu poate fi retinutd nici sustinerea recurentului, precum ca comportamentul
obraznic al inculpatului s-a manifestat prin faptul ca acesta a sfidat prevederile art.14
alin.(2) si 15 din Legea privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila,
deoarece ca detindtor al armei, urma sa pastreze la domiciliul sau arma de vanatoare in
locuri special destinate, dat fiind ca pentru asemenea fapte se circumscrie raspunderea
contraventionala.

Concomitent, urmeaza de evidentiat faptul ca, argumentele invocate in recurs de
catre procuror au fost deja obiect de judecare in instanta de apel si aceasta, respectand
prevederile art.414 alin.(3) si art.417 alin.(1) pct.7) si 8) Cod de procedura penala, s-a
pronuntat argumentat si detaliat asupra lor, iar la careva noi argumente, ce ar da temei
instantei de recurs de a interveni in hotararea contestata, nu s-a facut referire.

Prin urmare, analizand materialele cauzei si hotararile judecatoresti atacate de catre
procuror si inculpat, Colegiul penal nu constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta
legalitatea acestora.

Potrivit art.432 alin.(2) pct4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
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de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
recursurilor ordinare declarate de procurer si inculpat, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Moraru Constantin si de inculpatul Postica Victor, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 16 noiembrie 2017, in cauza
penala in privinta lui Postica Victor, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 04 aprilie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
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