Dosarul Ire- 31/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 aprilie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmadtoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de

petitionarul Bodnariuc Alexandr, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie 2017

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. de la 07 decembrie 2016 - pdnd la 18 aprilie 2017 (instanta de

fond);
2.dela 19 mai 2017 - pand la 08 iunie 2017 (instanta de recurs);
3. de la 02 februarie 2018 - pand la 04 aprilie 2018 (instanta de
recurs in anulare).

CONSTATA:

1. La 07 decembrie 2016 in adresa Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu a
parvenit plangerea petitionarului Cotrutd A., inaintata in temeiul art. 313 Cod de
procedurd penald, cu privire la declararea nulitdtii ordonantei Procuraturii
Riscani, mun. Chisindu din 11 mai 2016 cu privire la scoaterea de sub urmarire
penald a lui Bodnariuc A. in caza nr. XXXXXXXX si a ordonantei procurorului
ierarhic superior din 11 noiembrie 2016, prin care a fost respinsa plangerea sa.

2. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 18 aprilie 2017
plangerea petitionarului Cotruta A. a fost respinsa ca fiind tardiva.

In argumentarea solutiei adoptate instanta de fond a retinut cd, petitionarul
la 06 decembrie 2016 a depus plangere impotriva ordonantei Procuraturii Riscani,
mun. Chisindu din 11 noiembrie 2016, cu omiterea termenului prevazut de art. 313
alin. (3) Cod de procedura penala.

3. Incheierea nominalizati a fost contestatd cu recurs de citre Cotrutd A.,
care a considerat-o ilegald, solicitand casarea acesteia cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari privind admiterea plangerii si declararea
nulitatii ordonantelor Procuraturii Riscani, mun. Chisindu din 11 mai 2016 si din
11 noiembrie 2016, argumentand urmatoarele:

-in cadrul examindrii contestatiei sale instanta de judecatd nu a cercetat

motivul depunerii tardive a acesteia, ci doar a constatat ca plangerea este tardiva;



- instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor invocate in
plangere, fapt ce echivaleaza cu nerezolvarea fondului cauzei, prin ce i-a fost
incdlcat dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 CtEDO.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie 2017,
a fost admis recursul petitionarului Cotruta A., casata incheierea Judecdtoriei
Chisinau, sediul Riscani din 18 aprilie 2017.

S-a dispus anularea ordonantei Procuraturii Riscani, mun. Chisindu din
11 mai 2016, cu privire la scoaterea de sub urmarire penala a lui Bodnariuc A. in
caza nr. XXXXXX si ordonantei procurorului ierarhic superior din 11 noiembrie
2016, privind respingerea plangerii, cu trimiterea materialelor procurorului pentru
inldturarea lacunelor depistate, cu reluarea urmaririi penale.

5.In argumentarea solutiei adoptate instanta de recurs a retinut, cd instanta
de fond la examinarea plangerii declarate de petitionarul Cotruta A. n-a luat in
consideratie prevederile art. 19 alin. (3) Cod de procedura penald si a facut o
analiza pripitd a circumstantelor cauzei.

Astfel, Colegiul a retinut, ca argumentarea primei instante cu privire la
omiterea termenului de contestare a ordonantelor este neintemeiatd, or instanta nu
a luat in calcul cauza depunerii intarziate a plangerii, expunandu-se doar asupra
faptului cd aceasta este tardiva.

De rand cu cele mentionate Colegiul penal a mai constatat lipsa unei anchete
eficiente, prin ce lui Cotruta A. i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil.

La fel s-a retinut, cd atat organul de urmadrire penala cat si judecdtorul de
instructie nu si-au motivat hotdrarile adoptate, nu s-au pronuntat asupra tuturor
argumentelor invocate 1In plangerile petitionarului si asupra tuturor
circumstantelor de fapt, acestea nefiind apreciate, iar nepronuntarea asupra unei
cerinte se egaleaza cu faptul ca partile nu au fost auzite.

In consecinti instanta de apel a conchis, ca in speta s-au stabilit circumstante
care indica asupra faptului ca urmarirea penala a fost efectuatd cu incalcarea
prevederilor art. 19 alin. (3) si art. 254 Cod de procedurd penald, cauza nefiind
examinata complet si multilateral, fapt care a generat necesitatea casarii incheierii
judecatorului de instructie din 18.04.2017 si anuldrii ordonantelor procurorului din
11.05.2015 si ordonantei procurorului ierarhic superior din 11.11.2016.

6. Decizia instantei de recurs a fost contestata cu recurs in anulare de catre
Bodnariuc A., care a solicitat casarea acesteia cu dispunerea rejudecdrii cauzei in

instanta de recurs in alt complet de judecata, argumentand urmatoarele:



- cauza 1n instanta de recurs a fost examinata in lipsa recurentului acesta
nefiind citat legal in sedinta de judecata;

- procedura de citare nu a fost respectatd, deoarece recurentul s-a aflat peste
hotarele R. Moldova, nefiind in tard atat la momentul expedierii citatiei cat si la
data examindrii cauzei in ordine de recurs, astfel, drept consecintd nu a avut
posibilitatea efectiva de a-si motiva opinia asupra recursului declarat de Cotruta
A., precum si nu a avut posibilitatea de a participa la examinarea recursului si de
a se expune in dezbateri;

- ordonanta de scoatere de sub urmadrire penala a fost contestatd de catre
Cotruta A. cu omiterea termenului prevazut de lege;

- judecatorul de instructie corect a constatat in incheierea adoptata ca
plangerea petitionarului Cotrutd A. este tardiva;

- in speta a fost incalcat dreptul garantat de art. 4 protocolul 7 CtEDO, care
prevede ca nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal pentru savarsirea unei
infractiuni pentru care anterior a fost achitat sau condamnat printr-o hotdrare
definitiva. A mentionat ca ordonanta de scoatere de sub invinuire emisa la
11.05.2016 a devenit definitiva la 21.06.2016 nefiind contestata pana la 28.10.2016.
Considera ca prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
08.06.2017 a fost supus repetat urmariri pe acelasi caz.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului in
anulare, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil deoarece a fost
depus cu incdlcarea termenului de 6 luni prevazut la art. 454 Cod de procedura
penala.

7.1 Asupra recursului in anulare declarat in spetd a depus referinta si cet.
Cotruta A., mentionand cd, prezentul recurs in anulare este declarat impotriva
unui act pentru care nu este prevazuta calea extraordinara de atac. Totodatd, a mai
specificat, ca recursul in anulare declarat de invinuitul Bordeniuc A. este depus
peste termenul de 6 luni de la data ramanerii irevocabile a hotararii judecatoresti.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) Cod de procedurs penald, Procurorul
General si adjunctii lui, persoanele mentionate la art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3),
precum si, in numele acestor persoane, apdratorul sau reprezentantul lor legal, pot

declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararii
3



judecdtoresti irevocabile dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Colegiul penal mentioneaza, cd notiunea de , hotdirari judecitoresti irevocabile
dupd epuizarea cdilor ordinare de atac” nu cuprinde incheierile adoptate de catre
judecdtorul de instructie, dar se refera la sentintele adoptate de instantele de
judecata, care au parcurs caile ordinare de atac, reglementate de Capitolul 1V,
Sectiunea I si Sectiunea a II-a a Codului de procedura penald — calea apelului si a
recursului ordinar.

In cazul in care, potrivit legii, o hotirare judecitoreasci nu parcurge ciile
ordinare de atac, aceasta, desi a devenit irevocabila, nu dispune de calea
extraordinara de atac, adica nu poate fi contestatd cu recurs in anulare.

Astfel, in spetd, hotararea contestata, nu cade sub incidenta categoriilor de
hotdrari irevocabile prevazute la alin.(1) art.452 Cod de procedura penald, care pot
fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie.

In aceste imprejurari, Colegiul penal concluzioneaza asupra inadmisibilitatii
recursului in anulare declarat.

9. In conformitate cu art. 432 alin.(2) pct.1), 456 alin. (1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de petitionarul Bodnariuc
Alexandr, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08
iunie 2017, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 04 aprilie 2018.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



