Dosarul nr. 1ra-447/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Soroca din 04 mai 2017
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 noiembrie 2017, declarat de
avocatul Nelly Babcinschi, in numele inculpatului

Mazur Anatolie XXX, nascut la
XX XXXX XXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, r-
nul XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale.

Termenul de examinare
instanta de fond: 12.01.2016 — 04.05.2017,
instanta de apel: 26.05.2017 - 08.11.2017,
instanta de recurs: 29.01.2018 — 28.02.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 04 mai 2017, Mazur Anatolie a fost
condamnat in baza art. 30, 326 alin. (1') Cod penal la amendi in mirime de 3000
unitati conventionale, ce constituie 60.000 lei, si in baza art. 30, 326 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal la 5 ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 5 ani Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
incepand cu 04 mai 2017, si amenda in marime de 3000 unitati conventionale, ce
constituie 60.000 lei.



In temeiul art. 162 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala si art. 106 alin. (2)
lit. f) Cod penal, corpurile delicte: 5000 euro, anume 32 bancnote a cate 50 euro, si
20.000 lei, anume 94 bancnote a cate 200 lei, au fost trecute in bugetul de stat,
urmand a fi pastrate la dosar pana la examinarea acestora in cauza penald de invinuire
a lui I. Guriev, aflata pe rolul Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau.

2. Instanta de fond a constatat ca, in perioada lunilor noiembrie - decembrie a
anului 2014, inculpatul Mazur Anatolie, aflandu-se pe teritoriul r-nului Floresti,
avand scopul eliberarii din detentie a fiului sau Mazur V., condamnat de catre
judecatoria Floresti la 5 ani s1 4 luni de detentie pentru comiterea unui atac talharesc,
a promis lui Lisnic A. ca-i va da 10.000 euro, pentru ca ultimul sa influenteze
judecdtorii din cadrul Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, R. Burdeniuc si A.
Rotaru, pentru ca acestia sa emita o decizie prin care sa-i aplice fiului Mazur V., o
pedeapsa penala non-privativa de libertate.

Actiunile lui Mazur Anatolie au fost calificate in baza art. 30, 326 alin. (1Y)
Cod penal, ca traficul de influentd, adicd promisiunea unei persoane, personal de
bunuri, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, cand respectiva persoanad are sau
sustine ca are o influentd asupra unei persoane cu functie de demnitate publica,
pentru a-1 face sa indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Tot el, la 28 noiembrie 2014, aflandu-se pe teritoriul r-nului Floresti, avand
scopul eliberarii din detentie a fiului sau Mazur V., condamnat de cétre judecatoria
Floresti la 5 ani si 4 luni de detentie pentru comiterea unui atac talharesc, a promis lui
Guriev I. cd-i va da 6000 euro (bani care potrivit cursului oficial al valutei nationale
stabilit de catre Banca Nationald a Moldovei pentru data indicata constituiau suma de
112.129,2 lei), pentru ca ultimul sa influenteze judecatorii din cadrul Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti, R. Burdeniuc si A. Rotaru, pentru ca acestia sa emita o decizie
prin care sa-i aplice fiului Mazur V., o pedeapsa penala non-privativa de libertate.

In continuarea realizarii intentiei sale infractionale, la 29.12.2014 Mazur
Anatolie, aflandu-se pe teritoriul r-nului Floresti, avand scopul eliberarii din detentie
a fiului sdau V. Mazur, condamnat de catre judecatoria Floresti la 5 ani si 4 luni de
detentie pentru comiterea unui atac talharesc, i-a oferit si i-a dat lui I. Guriev 6000
euro (bani care potrivit cursului oficial al valutei nationale stabilit de catre Banca
Nationald a Moldovei pentru data indicata constituiau suma de 114.636,6 lei), pentru
ca ultimul sa influenteze judecatorii din cadrul Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti, R. Burdeniuc, A. Rotaru, pentru ca acestia sa emitd o decizie prin care sa fi
aplice fiului lui, V. Mazur, o pedeapsa penald non-privativa de libertate.

Actiunile lui Mazur Anatolie au fost calificate in baza art. 30, 326 alin. (2) lit.
c) Cod penal, ca traficul de influenta, adica promisiunea, oferirea §i darea unei
persoane, personal de bunuri, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, cand
respectiva persoana are sau sustine ca are o influenta asupra unei persoane cu functie
de demnitate publicd, pentru a-1 face sa indeplineascad actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, fapta comisa cu darea
de bunuri in proportii mari, infractiune prelungita.



Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vinovatia partial si a declarat ca
este tatal lut Mazur V., care a comis o infractiune si a fost pedepsit. Cu sotia s-au
gandit sa caute o persoana care ar putea sa-i ajute de a usura pedeapsa feciorului. Cu
Lisnic A. au discutat despre suma de 10.000 euro. Apoi, s-a adresat lui Guriev I., care
este avocat. Nora Cristina a scris, intr-un caiet, seria si numarul bancnotelor in suma
de 6000 euro, Guriev I. a venit la intalnire cu un automobil, a deschis portbagajul si el
a pus banii acolo, intr-o sacosa. Guriev I. i-a comunicat ca lucrul lui costa atata si ca
va face tot posibilul de a-i usura pedeapsa feciorului, iar daca nu se va primi ii va
intoarce restul banilor napoi. Guriev I. i-a restituit banii dupa ultimul proces la
Curtea de Apel Balti, comunicand-i ca schimbari nu sunt. Toate s-au intamplat pe la
orele 21:00. Colaboratorii de politie au gasit caietul, fiind intocmit un proces-verbal.
In timpul cand se scria procesul-verbal, a fost sunat de citre Guriev 1., ci vine. Peste
ceva timp s-a auzit un zgomot de automobil pe drum. Guriev I. a intrat In ograda, si-a
cerut scuze ca nu-l poate ajuta si i-a transmis suma de bani pe care i-a dat-o anterior.
A incercat sa-1 mai intrebe ceva, insa Guriev |. a spus ca nu are timp si a iesit pe
poartd. S-a apropiat polifistul si 1-a intrebat ce 1-a dat, atunci el a zis ca bani si au
intrat in casa, a scos banii si politistii au Tnceput sa verifice daca coincid numerele
bancnotelor cu cele indicate in caiet. Era valuta in suma de 4000 euro si restul in lei.
Banii au fost intinsi pe masa, numarati, fotografiati si pusi intr-un plic.

Necatind ca inculpatul a recunoscut vina partial, vinovatia lui este dovedita
integral prin probele administrate, inclusiv:

declaratiile martorului XXXXX ca, ca ofiter de informatii si securitate in
cadrul acestui dosarul penal, a efectuat masuri speciale de investigatii, privind
interceptarea convorbirilor telefonice si utilizarea tehnicii foto-video. In seara de 28
lanuarie, au efectuat perchezitia in casa inculpatului. De fapt, se cautau inscrisuri si
alte probe, in special caietul in care au fost insemnate seriile de pe bancnotele
transmise lui Guriev |. Despre caiet s-a aflat din interceptarile convorbirilor
telefonice, in care inculpatul este rugat de sotic sa noteze seriile bancnotelor, iar
acesta a contactat-o pe Cristina, care este prietena fiului Mazur V., pe care a roagt-o
ca sa se prezinte la domiciliul lui si sa faca inscrierea seriilor de pe bancnote, despre
acest fapt comunicandu-i si sotiei. Inculpatul constientiza ilegalitatea pe care a comis-
o si tot se justifica ca a vrut sa-si ajute fiul, apoi a acceptat sa predea benevol caietul,
care era pe un dulap. Actiunile au durat vre-o 30-40 minute. Inculpatul a sunat-o pe o
pe Cristina si a intrebat-0 unde-i caietul si dupa, personal a transmis caietul. In acea
seard, inculpatul a recunoscut vina. Intre timp a parvenit un apel telefonic de la
Guriev 1., ci acesta vine la inculpat acasi. L-au asteptat impreuna. In curte, Guriev |.
s-a apropiat de ei, s-a salutat si i-a propus inculpatului sa vina dupa el. Au plecat in
curtea casei, au schimbat doar cateva cuvinte, apoi Guriev |. a fugit si s-a urcat in
masina. Inculpatul tinea mainile in buzunare si cu mimica fetei a aratat ca acolo
Guriev I. a pus banii. Pe urma au scos banii, cand deja venise si procurorii, plicul a
fost deschis si banii pozitionati pe masa. Banii au fost fotografiati, fiind in suma de
5000 euro si 20.000 lei. Perchezitia s-a finisat in jurul orelor 20:30;

procesele-verbale privind actiunile de urmarire penala si actele de consemnare
a masurilor speciale de investigatie;



procesul-verbal din 28.01.2015, privind perchezitia efectuata la domiciliul Iui
Mazu A.;

procesul-verbal din 03.02.2015, prin care a fost examinatid agenda (caietul)
ridicat 1n timpul perchezitiei efectuate la domiciliul lui Mazur A.;

procesul-verbal din 24.02.2015, de ridicare a notebook-ului de la Mazur A., cu
anexa CD-R de model Barges;

procesul-verbal din 28.01.2015, de ridicare a banilor primiti de la Guriev I. de
catre A. Mazur A.;

procesul-verbal din 26.03.2015, de examinare a informatiei privind descifrarile
convorbirilor telefonice efectuate de la numerele de telefon mobil XXXXX si
XXXXX utilizate de catre Guriev |.;

procesul-verbal din 26.03.2015, de examinare a informatiei privind descifrarile
convorbirilor telefonice efectuate de la numerele de telefon mobil XXXXX si
XXXXX, utilizate de catre Mazur A. si Lisnic A;

informatia privind descifrarile convorbirilor telefonice efectuate de la numerele
de telefon mobil XXXXX si XXXXX, utilizate de catre Mazur A. si Lisnic A;

extrasul din nota informativa nr. 5/2738s, intocmit de catre ofiterul superior de
investigatii al Directiei, 2/DCE a SIS al RM, XXXXX;

corpurile delicte si alte mijloace materiale de proba: bancnotele ridicate, caietul
cu 20 de file, cu inscrisuri, predat benevol si ridicat la 28.01.2015 de la Mazur A., in
cadrul perchezitiei din aceiasi zi,

raportul de expertiza nr. 18, prin care a fost stabilitd autenticitatea banilor
transmisi in cadrul masurii speciale de investigatii - controlul transmiterii banilor;

procesul-verbal din 12.12.2014 privind consemnarea interceptarii si
inregistrarii comunicarilor telefonice efectuate de catre Mazur V., cu stenograme si
suportul electronic (disc Verbatim);

procesul-verbal din 10.01.2015 privind consemnarea interceptarii i
inregistrarii comunicarilor telefonice efectuate de catre Mazur V.

procesul-verbal din 10.02.2015 privind consemnarea interceptarii i
inregistrarii comunicarilor telefonice efectuate de catre Mazur V., cu stenograme si
suportul electronic (disc Esperanza);

procesul-verbal din 13.12.2014 privind consemnarea interceptarii si
inregistrarii comunicarilor telefonice efectuate de catre Mazur A., cu stenograme si
suportul electronic (disc Verbatim);

procesul-verbal din 11.01.2015 privind consemnarea interceptarii = si
inregistrarii comunicarilor telefonice efectuate de catre Mazur A.;

procesul-verbal din 10.02.2015 privind consemnarea interceptarii = si
inregistrarii comunicarilor telefonice, efectuate de catre Mazur A., cu stenograme si
suportul electronic (disc Esperanza).

Prin urmare, inculpatul a promis lui Lisnic A. suma de 10.000 euro pentru ca
ultimul sa influenteze personal sau prin alte persoane judecatori - persoane cu functie
de demnitate publica, pentru ca acestia sa emita o decizie prin care sa-i aplice fiului o
pedeapsa penald non-privativa de libertate, iar asupra acestor circumstante indica
insasi rezultatele interceptarii comunicarilor a inculpatului, a lui Lisnic A. si a lui
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Mazur V., precum si rezultatele examinarii notebook-ului ridicat in cadrul
perchezitiei efectuate la domiciliul inculpatului.

Din inregistrarile comunicarilor telefonice rezultd ca inculpatul a promis lui
Lisnic A. bani in suma de 10.000 pentru a influenta persoane cu functie de demnitate
publica, insa ulterior, banii nu au fost transmisi, deoarece inculpatul I-a anuntat pe
Lisnic A. ca a gasit alta persoana, pe nume Guriev |., care poate ,,rezolva intrebarea”
cu 6000 euro. Aceste circumstante au fost constatate si prin sentinta definitiva a
judecatoriei Floresti din 21.12.2015, prin care Lisnic A. a fost condamnat pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 30, 326 alin. (1) Cod penal, in procedura
prevazuta la art. 364/1 Cod de procedura penala.

De asemenea, faptul promisiunii, oferirii si darii banilor in suma de 6000 euro
lui Guriev 1., este dovedit pe deplin si prin rezultatele interceptarii comunicarilor
telefonice efectuate de catre inculpat si ale fiului Mazur V., ambii avand comunicari
telefonice cu avocatul Guriev I..

Specificul discutiilor avute intre inculpat cu Mazur V. si cu persoana Eduard,
care de fapt I-a si recomandat inculpatului pe Guriev 1., denota ca inculpatul intelegea
caracterul actiunilor sale, in special a faptului ca urmeaza sa ofere bani lui Guriev I,
pentru ca acesta sa influenteze persoane cu functie de raspundere - judecatorii care
examinau cauza penald de invinuire a lui Mazur V. pe faptul savarsirii talhariei. In
cadrul comunicarilor din 28.11.2014, inculpatul i-a comunicat lui Eduard ca Guriev I.
I-a cerut suma de 6000 euro, numind-o cifrat ,,6000 elefanti”. Eduard confirma ca
Guriev I. |-a ajutat si pe el, pentru ce i-a transmis mai mult de 6000 euro, precizand in
inregistrare ca ,,Eu tot intr-asa am ,,picat”, numai... Poate... Nu, eu in mai mult
oleaca am ,,picat”, da eu am avut un episod pe Ungheni... Unul la Dondugseni si unul
pe Soroca..., Eu fi-am zis ca el are legaturi serioase... Da el are legatura grea §i la
Soroca, si la Balti. Nu te teme, daca ii dai...”.

La fel, din discutiile dintre 1. Guriev si inculpat, primul i1 comunica ultimului
suma de bani ce urmeaza a fi transmisa si anume 6000 euro, prin fraza ,, Eu va spun
Sase”, fapt confirmat prin comunicarea din 28.11.2014.

Totodata, nu poate fi retinut ca intre Guriev . si inculpat sau Mazur V. a fost
incheiat un contract de asistenta juridica, astfel ca lipsesc careva mentiuni in registrul
de evidenta a contractelor avocatului Guriev I., nefiind semnat si eliberat nici un
mandat. Imprejurdrile date indicd direct asupra lipsei intentiei de a achita servicii
juridice avocatului Guriev I.

Apdrarea nu a probat ca intre Guriev . si inculpat sau Mazur V. a fost incheiat
vreun contract de asistentd juridicd, ori nu a fost prezentat un asemenea contract sau
mandat.

Astfel, probele privind ridicarea banilor transmisi si restituiti ulterior de Guriev
l., confirma pe deplin invinuirile Tnaintate, fiind stabilit locul comiterii infractiunii,
anume 1n r-nul Floresti, caracterul infractiunii, aceasta fiind una prelungita, constand
din pretinderea banilor care a avut loc 28.11.2014, acceptarea si primirea banilor care
a avut loc la 29.12.2014, restituirea banilor care au servit ca rezultat al comiterii
infractiunii in partea ce tine de promisiunea si oferirea banilor lui Guriev I., precum si
circumstantele pretinderii banilor de catre Lisnic A.


http://art.art.30/

In acest sens, se retine si proba acuzirii ce tine de examinarea notebook-ului
ridicat de la inculpate, in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul ultimului, unde s-
a stabilit cd acesta comunica prin intermediul retelei de socializare ,,odnoklassniki.ru”
cu fiul sau despre pregatirea infractiunilor, precum si despre comiterea propriu-zisa a
traficului de influenta cu persoanele susmentionate.

La fel, in rezultatul examinarii caietului ridicat in cadrul perchezitii mentionate,
au fost depistate inscrierile cu numerele si seriile bancnotelor transmise lui Guriev 1.,
lar prin procesul-verbal de ridicare din 28.01.2015 s-a stabilit ca Guriev . i-a restituit
inculpatului banii primiti, o parte din acestia fiind anume bancnotele transmise lui de
catre inculpat la 29.12.2014.

Ascultarea i examinarea informatiei privind descifrarile convorbirilor
telefonice a relevat legaturile telefonice intre inculpat cu Guriev 1. si Lisnic A. in
perioada prelungitd de comitere a infractiunilor imputate inculpatului.

Cronologia evenimentelor din acea zi s§i caracterul acestora demonstreaza
faptul existentei infractiunii.

S-a constatat cu certitudine ca intre Guriev 1. si Mazur V. nu a fost incheiat
timp de 2 luni nici un contract de asistenta juridica. Guriev I. nu a prestat servicii, iar
inculpatul nu a solicitat efectuarea unei actiuni in vederea reprezentarii legale a
intereselor lui Mazur V. de catre Guriev |. Mai mult, ultimul a restituit toti banii, care
I-a primit de la inculpat, inclusiv o parte din bani fiind nemijlocit banii conform
seriilor si numerelor pe care i-a primit. Totodatd, Guriev |. nu stia unde locuieste
inculpatul, iar restituirea banilor chiar in ziua pronuntarii deciziei, noaptea, gasirea
domiciliului inculpatului, transmiterea banilor in ograda acestuia fard a explica de ce
nu poate acorda asistenta juridica, denota in cazul dat un comportament ilicit.

Inculpatul a relatat ca in privinta sa ar fi avut loc abuzuri la momentul
efectudrii perchezitiei si ridicarii banilor pe 28.01.2016, declarand ca ridicarea ar fi
avut loc dupa ora 22:00 - timp de noapte, insd, acest argument urmeaza a fi respins,
dat fiind ca s-a demonstrat de partea acuzarii ca, ridicarea a fost efectuata in termenii
si conditiile stabilite de Codul de procedurd penald, asa cum este fixat in procesul-
verbal de ridicare intre orele 20:55 si 21:00. Ridicarea a fost efectuata dupa finisarea
perchezitiei, adica dupa ora 19:25 si pana la intocmirea procesului-verbal de audiere a
inculpatului in calitate de banuit, adica aproximativ orele 23:45 in mun. Balti,
incluzand timpul in care inculpatului i-a fost adusa la cunostintd ordonanta de
recunoastere in calitate de banuit, aplicatd o masura preventiva si explicate drepturile
si obligatiile banuitului, discutiile confidentiale cu aparatorul din oficiu. Tot in acest
sens, in baza probelor se retine ca 1. Guriev, potrivit procesului-verbal de consemnare
a masurii speciale de investigatii - documentarea cu ajutorul mijloacelor tehnice, a
parasit domiciliul inculpatului la orele 20:44, adica dupa restituirea banilor pe care
inculpatul, imediat i-a predat benevol procurorului, fapte confirmate si prin
declaratiile martorului XXXXX.

Sunt justificate argumentele acuzdrii cd nu au existat abuzuri asupra
inculpatului la etapa urmaririi penale din partea reprezentantilor statului. Inculpatul a
predat benevol agenda cu seriile si numerele banilor transmisi lui I. Guriev, chiar
daca i-a luat ceva timp pana a gasit aceasta agenda. Perchezitia autorizatd in acest
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sens nici nu a fost efectuata, procurorul limitandu-se la ridicarea obiectelor indicate n
ordonantd. Inculpatul a predat benevol si banii care i-au fost restituiti de 1. Guriev.
Astfel, in ambele situatii inculpatul nu a formulat obiectii asupra proceselor-verbale
si nici a modului de efectuare a actiunilor de urmarire penala, nu a invocat abuzuri
din partea procurorului sau a reprezentantilor organelor de investigatii, la fel, nu au
fost formulate obiectii s1 asupra unor acte procesuale sau asupra admisibilitatii unor
probe nici la etapa sedintei preliminare.

Nu au fost Tnaintate careva plangeri din partea partilor impotriva actiunilor
organelor care au infaptuit masurile speciale de investigatii, procurorului, in scopul
depistarii §i Inlaturarii incalcarilor drepturilor omului incd la faza incipient de
urmarire penald si asigurdrii respectdrii drepturilor, libertatilor si a intereselor
legitime ale participantilor la proces si a altor persoane, in termenul prevazut de lege.
Or, potrivit art. 251 alin. (1) Cod de procedura penald, incédlcarea prevederilor legale
care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural
numai in cazul in care s-a comis o incdlcare a normelor procesuale penale ce nu poate
fi inlaturata decat prin anularea acelui act.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, probele obtinute intr-un mod ilegal nu
constituie in sine o Incdlcare a dreptului inculpatului la un proces echitabil. Astfel,
CtEDO a precizat, in cazul Schenk c. Elvetiei (hotdrarea din 12 iulie 1988), ca
utilizarea unei inregistrari ce poartd semnele ilegalitdfii, din motiv ca nu a fost
ordonata de catre judecatorul de instructie, nu este o incalcare a unui proces echitabil,
deoarece apararea a avut posibilitatea de a contesta autenticitatea Inregistrarilor in
termenii si modul stabilit prin lege. In acest context, se mentioneaza ci, prin prisma
art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala, inculpatul poate invoca nulitatea relativa a
actelor procedurale, daca a fost invocata in cursul efectuarii actiunii - cand partea este
prezentd, sau la terminarea urmaririi penale - cand partea ia cunostintd de materialele
dosarului, sau in instanta de judecata - cand partea a fost absenta la efectuarea actiunii
procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in instanta.
Potrivit prevederilor art. 95 Cod de procedura penald, partea apararii poate invoca la
etapa urmaririi penale chestiunea admisibilitatii datelor in calitate de probe pe care o
decide ,,...organul de urmarire penala, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupa caz,
instanta de judecati”. In acest sens, a generalizat si a subliniat Plenul CSJ in
Hotararea ,,Cu privire la aplicarea de catre instantele judecatoresti a unor prevederi
ale Conventiei Europene pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale” nr. 3 din 09 iunie 2014.

Este de retinut argumentul acuzarii ca inculpatul a dat benevol declaratii la faza
de urmadrire penala, in prezenta aparatorului si a recunoscut de la prima audiere ca a
transmis lui I. Guriev suma de 6000 euro pentru, dupa cum a declarat, a ,hotari
problema” si a-l ,,scoate pe Victor Mazur la uslovno™.

Declaratiile inculpatului prin care a negat vinovatia in comiterea infractiunii a
traficului de influentd savarsit in proportii mari, urmeaza a fi apreciate critic,
deoarece vinovatia acestuia se dovedeste prin probele administrate, iar versiunea lui
de apdrare urmareste scopul evitarii radspunderii penale pentru fapta comisa.



Nu pot fi retinute argumentele apararii referitor la nevinovatia inculpatului in
cazul 1n care nu a recunoscut vina i nu au fost prezentate careva probe directe care ar
confirma cd inculpatul nu a comis infractiunile incriminate.

Mai mult, pe parcursul urmadririi penale inculpatul a recunoscut integral
vinovatia si s-a cait de cele comise, Insa a renuntat la pozitia sa la faza examinarii
judecatoresti, fapt care indica asupra neconstientizarii de catre inculpat a pericolului
social al faptelor savarsite.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 70, 75-77 Cod
penal, ca inculpatul se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost tras la raspundere
penald, concluzionand cd reeducarea si corectarea lui este posibila doar prin aplicarea
unei pedepse privative de libertate.

3. Avocatul Nelly Babcinschi a declarat apel, solicitaind casarea partiala a
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat pe art. 326
alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Apelanta a invocat cad masurile speciale de investigatii au fost puse in aplicare
fara sa fi existat vreo proba ca inculpatul intentiona sa ofere sau ca ar fi promis bani
pentru a obtine o decizie favorabila pe cauza penala a fiului, ca Guriev I. ar fi pretins
sau acceptat o remuneratie ilicita.

Instanta nu a luat in consideratie ca potrivit procesului-verbal privind
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, relevarea si fixarea
actiunilor persoanei utilizind aparate tehnice de inregistrare si a stenogramelor
convorbirilor dintre Guriev I. si inculpate, nu rezultd ca ultimul nu i-a promis, oferit
sau dat bani avocatului Guriev I. pentru adoptarea solutiei favorabile pe cauza penala
a fiului sau, Mazur V.

La expunerea faptelor si formularea invinuirii, procurorul nu a indicat timpul,
locul promisiunii si data cand inculpatul i-a oferit si i-a dat lui Guriev I. 6000 euro.

Instanta a avut obligatia sd analizeze atent toate probele administrate, si sa
intreprindd actiuni in vederea stabilirii adevarului.

La emiterea sentintei, instanta nu a luat in consideratie ca la caz lipseste latura
obiectiva a infractiunii. In prezenta cauzi penali lipseste ordonanta privind controlul
transmiterii banilor sau a altor valori materiale. Procurorul nici nu a dispus aceasta
actiune procesuala.

Dupa adoptarea Legii nr. 39 din 29.05.2014 privind modificarea art. 135 CPP,
masura speciala de investigatie poate fi efectuatd doar in scopul de identificare a
intentiilor si de verificare a sesizarilor cu privire la savarsirea infractiunii.

Prin urmare, doar in baza acestor prevederi legale, inculpatul urmeaza a fi
achitat Tn raport cu acuzatiile aduse. Or, o persoand nu poate fi condamnata pentru
promisiunea si darea mijloacelor financiare transmise in conditiile art. 135 CPP, iar
transmiterea sub control in alte conditii decat cele prevazute expres de lege este
inadmisibila.

Din declaratiile inculpatului nu s-a stabilit ca Guriev |. a promis sa influenteze
judecatorii instantei de apel, si cauza penala in privinta lui Mazur V. era in procedura
Curtii de Apel Bélti si nu in Curtea de Apel Bender, cum este indicat in procesul-
verbal privind autosesizarea.



Era necesar, cel putin, sa fie audiat inculpatul, ce ar fi permis sa se constate
acele circumstante care au iesit la iveald in instanta, cele care au fost puse in evidenta
ulterior si care ar fi exclus pornirea urmaririi penale.

In orice caz, modul in care s-a procedat, denota ca autoritatile statului au emis
solutia privind pornirea urmaririi penale atat prin derogare de la legislatia nationala,
cat si prin iIncdlcarea principiilor stabilite prin jurisprudenta CEDO (§ 35 din
Hotararea Sandu c. Moldovei). Aceste violari denota prezenta conditiilor de punere in
aplicare a principiului ,,Fructele pomului otravit” - un principiu autonom care isi are
originea in jurisprudenta CtEDO si se aplicd in mod obligatoriu la nivel national,
indiferent de cadrul legal intern.

Indicarea in ordonanta de pornire a urmaririi penale a elementului
,promisiunea” a influentat intregul proces, a dus la violarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale inculpatului, la crearea conditiilor artificial ilegale pentru
administrarea ,,probelor” obtinute in cadrul masurilor special de investigatii.

La caz lipseste obiectul material al infractiunii imputate.

Inculpatul s-a adresat la Guriev I. ca la avocatul, care urma sa execute actiuni
ce tinea nemijlocit de atributiile lui de serviciu, care este cu o experienta mai mare,
fiind propus de fiul inculpatului. In vederea aplicarii raspunderii conform art. 326
Cod penal, banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje -
pretinse, acceptate sau primite de catre faptuitor - trebuie sa fie necuvenite.

Dar, luand in consideratie ca inculpatul s-a adresat la avocat pentru prestarea
serviciilor juridice, a transmis onorariu, destinat nemijlocit avocatului, care nu este
factorul de decizie - fapta incriminata inculpatului precum ca a comis infractiunea de
trafic de influenta nu poate fi calificata astfel, deoarece a transmis onorariu avocatului
pentru a executa actiuni ce tine de atributiile de serviciu a acestuia.

Toate masurile speciale de investigatii au fost puse in aplicare fard ca la dosar
sa fi existat vreo proba care ar dovedi ca inculpatul intentioneaza sa ofere sau ca ar fi
promis bani pentru a obtine o decizie favorabila pe cauza penala, sau, ca Guriev I. ar
fi pretins sau acceptat o remuneratie ilicita.

Discutiile intre inculpat si Guriev |. poarta un caracter oficial, ca intre client si
avocat, dar discutiile intre inculpat si fiul sau sunt inventate. Inculpatul, ca sa-I
linigteasca pe fiul sau, inventeaza ca a vorbit cu avocatul Guriev I.

Vinovitia inculpatului nu a fost confirmati prin probe admisibile. In asemenea
circumstante urmeaza a fi emisd o hotarare de achitare a inculpatului in raport cu
acuzatiile Tnaintate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bél{i din 08 noiembrie
2017, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond a examinat multilateral cauza
penald in privinta inculpatului, cu cercetarea obiectiva a probelor administrate, cu
aprecierea corectd si la justa valoare a imprejurarilor de fapt si a aspectelor de drept,
ce in rezultat au dus la emiterea pe caz a unei solutii legale si intemeiate.

In rezultatul cercetirii obiective si multilaterale a probelor administrate, s-a
stabilit comiterea de citre inculpat a infractiunilor previzute de art. 30, 326 alin. (1%)
Cod penal si art. 30, 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.



Apelantul criticd sentinta instantei de fond in partea Invinuirii aduse
inculpatului in baza art. 30, 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, insa apelul dat este
neintemeiat, or in confirmarea acestei concluzii, se retin probele administrate si
anume:

procesul-verbal de perchezitie din 28.01.2015 efectuat la domiciliul lui A.
Mazur,

procesul-verbal de examinare din 03.02.2015, prin care a fost examinata
agenda (caietul) ridicat in timpul perchezitiei efectuate la domiciliul lui A. Mazur;

procesul-verbal de examinare din 24.02.2015, prin care a fost ridicat notebook-
ul ridicat de la A. Mazur cu anexa CD-R de model Barges;

procesul-verbal de ridicare din 28.01.2015, prin care au fost ridicati banii
primiti de la I. Guriev de cdtre A Mazur;

procesul-verbal de examinare din 26.03.2015, prin care a fost examinata
informatia privind descifrarile convorbirilor telefonice efectuate de la numerele de
telefon mobil XXXXX si XXXXX, utilizate de catre 1. Guriev (copie);

procesul-verbal de examinare din 26.03.2015, prin care a fost examinata
informatia privind descifrarile convorbirilor telefonice efectuate de la numerele de
telefon mobil XXXXX si XXXXX utilizate de catre A. Mazur si A. Lisnic;

informatia privind descifrarile convorbirilor telefonice efectuate de la numerele
de telefon mobil XXXXX si XXXXX utilizate de catre A. Mazur si A. Lisnic
(plic cu CD-R de model Acme);

extrasul din nota informativa nr. 5/273 8s intocmit de catre ofiterul superior de
investigatii al Directiei, 2/DCE a SIS al RM XXXXX (copie);

corpurile delicte si alte mijloace materiale de proba: ca bancnotele care au fost
ridicate (pachetul nr.4); si caietul cu 20 de file cu inscrisuri, predat benevol si ridicat
la 28.01.2015 de la A. Mazur, in cadrul perchezitiei din aceiasi zi (pachetul nr.1);

raportul de expertiza nr. 18 (copie), prin care a fost constatatd autenticitatea
banilor transmisi in cadrul masurii speciale de investigatii controlul transmiterii
banilor;

procesul-verbal din 12.12.2014 privind consemnarea interceptarii i
inregistrarii comunicarilor telefonice efectuate de catre Victor Mazur, cu stenograme
si suportul electronic;

procesul-verbal din 10.01.2015 privind consemnarea interceptarii si
inregistrarii comunicarilor telefonice efectuate de catre V. Mazur;

procesul-verbal din 10.02.2015 privind consemnarea interceptarii si
inregistrarii comunicarilor telefonice efectuate de catre V. Mazur, cu stenograme si
suportul electronic;

procesul-verbal din 13.12.2014 privind consemnarea interceptarii = si
inregistrarii comunicarilor telefonice efectuate de catre A. Mazur, cu stenograme si
suportul electronic (disc Verbatim);

procesul-verbal din 11.01.2015 privind consemnarea interceptarii i
inregistrarii comunicarilor telefonice efectuate de catre A. Mazur;
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procesul-verbal din 10.02.2015 privind consemnarea interceptarii i
inregistrarii comunicdrilor telefonice efectuate de catre A. Mazur, cu stenograme si
suportul electronic;

declaratiile lui A. Mazur din 19.07.2016 si din 26.07.2016.

Prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzare si examinate in instanta,
faptele imputate inculpatului s-au confirmat pe deplin.

Urmeaza a fi apreciate critic, aduse cu scop de apdrare si evitare a raspunderii
penale, declaratiile inculpatului care a recunoscut doar partial vina in comiterca
infractiunilor incriminate.

Desi inculpatul neaga comiterea faptei criminale prevazute de art. 326 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, ultimul invocand in apararea sa ca, a transmis onorariul avocatului
pentru a executa actiuni ce tine de atributiile de serviciu ca avocat, se retine ca
vinovatia lui si-a gasit deplind confirmare prin probele administrate pe caz.

Apelul dat este unul formal, nefiind indicata eroarea judiciard, insd doar s-au
relatat faptele conform viziunii apararii, ori nu s-a invocat careva argumente,
circumstante noi asupra cazului ce nu ar fi constituit obiect de examinare in instanta
de fond. In apel s-au mentionat repetat argumentele deja invocate in instanta de fond.

Nu pot fi retinute argumentele apararii ca Mazur A. s-a adresat la avocat pentru
prestarea serviciilor juridice, a transmis onorariu, destinat nemijlocit avocatului, care
nu este factorului de decizie, iar fapta incriminata lui Mazur Anatolie precum ca a
comis infractiunea - trafic de influentd nu poate fi calificata drept trafic de influenta,
deoarece a transmis onorariu avocatului pentru a executa actiuni ce tine de atributiile
de serviciu ca avocat, or, probele prezentate de acuzare dovedesc contrariul.

In sustinerea apelului, apirarea a ficut referire la procesul-verbal privind
autosesizarea din 28.11.2014, stenograma convorbirilor telefonice efectuate prin
intermediul postului mobil XXXXX, utilizat de catre Mazur A. (convorbirile
telefonice dintre inculpat si Guriev I. din data de 17.12.2014, ora 13:27:37 - 13:28:16;
stenograma convorbirilor telefonice efectuate prin intermediul postului mobil
XXXXX utilizat de catre Mazur A. (convorbirile telefonice dintre inculpat si Mazur
V. din data de 18.12.2014, ora 20:21:48 - 20:25:39; f.d.173).

Alegatiile apararii ca discutiile intre Mazur Anatolie s1 Guriev Iurii poarta un
caracter oficial, ca intre client si avocat, dar n discutiile intre Mazur Anatolie cu fiul
sau, Mazur Victor, sunt inventate, dar si probele mentionate de avocat, nu pot fi luate
in consideratie, deoarece faptul promisiunii, oferirii §i darii banilor in suma totala de
6000 euro de catre inculpat a fost dovedit, Tnsasi inculpatul prin declaratiile sale a
confirmat aceste imprejurari, dar si prin rezultatele masurilor speciale de investigatii,
prin actiunile de urmarire penala fixate in procese-verbale ca ridicarea bancnotelor,
prin documentele si corpurile delicte anexate la cauza penala.

Prin urmare, latura obiectiva a infractiunii comisa de inculpat a fost realizata
prin actiunile de promisiune, oferire si dare lui Guriev I. a banilor ce nu i se cuvin in
suma de 6000 euro, pentru ca ultimul sa influenteze persoane cu functie de demnitate
publica, ca fiind judecatori, pentru ca acestia sd emita o decizie prin care sa i1 aplice
fiului inculpatului, Mazur V., o pedeapsa penala non-privativa de libertate. Asupra
acestui fapt indica si inculpatul, dupa cum rezulta din rezultatele interceptarii si
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inregistrarii comunicdrilor telefonice, din care se releva ca inculpatul a discutat cu
Guriev I. despre suma promisa, cunostea esenta cauzei penale si isi doreste survenirea
rezultatului.

Latura subiectiva a infractiunii incriminate inculpatului se exprima prin intentie
directd, ultimul constientizand ca promite, ofera si da banii in suma totala de 6000
euro lui Guriev I., pentru ca acesta sa-i determine pe judecatori sa emita o decizie
prin care sa ii aplice lui V. Mazur, o pedeapsa penald non-privativa de libertate.

Astfel, inculpatul nu doar a dorit, ¢i §i a urmarit survenirea consecintelor
prejudiciabile.

Vinovatia inculpatului se dovedeste pe deplin. Din inregistrarile comunicarilor
telefonice rezulta ca inculpatul a promis lui Lisnic A. bani in suma de 10.000 euro
pentru a influenta persoane cu functie de demnitate publica, insa ulterior, banii nu au
fost transmisi. De asemenea, faptul promisiunii, oferirii si darii banilor in suma de
6000 euro lui Guriev I., la fel, este dovedit pe deplin prin rezultatele interceptarii
comunicarilor telefonice dintre inculpat si fiului acestuia, Mazur V.

Concomitent, specificul discutiilor avute intre inculpat cu Mazur V. si, in
special, cu persoana Eduard, care de fapt I-a si recomandat inculpatului pe Guriev 1.,
denotd ca inculpatul intelegea caracterul actiunilor sale, in special ca urmeaza sa
ofere bani lui Guriev |. pentru ca acesta sa influenteze persoane cu functie de
raspundere, judecatorii care examinau cauza penala de invinuire a lui Mazur V. pe
faptul savarsirii talhariei.

Astfel, in cadrul comunicarilor din 28.11.2014 dintre inculpat si Eduard, primul
I-a comunicat ultimului ca Guriev I. i-a spus ca urmeaza sa i se transmita suma de
6000 euro, numind-o cifrat ,,6000 elefanti” si Eduard confirma ca Guriev I. I-a ajutat
si pe el, iar pentru aceasta i-a transmis mai mult de 6000 euro, precizand in
inregistrare cd ,,Eu tot intr-asa am ,,picat”, numai... Poate... Nu, eu in mai mult oleaca
am ,,picat”, da eu am avut un episod pe Ungheni... Unul la Donduseni si unul pe
Soroca”, dupa care, pe parcursul discutiei continud ,,Asta nimic nu inseamna, eu ti-
am zis ca el are legaturi serioase acesta... Da el are legdtura grea si la Soroca, si la
Balti. Nu te teme, daca i1 dai”.

La fel, din discutiile dintre Guriev I. si inculpat, primul 1i comunica ultimului
suma de bani ce urmeaza a fi transmisa si anume suma de 6000 euro prin fraza ,,Eu
va spun. Eu va spun. Sase”, fapt confirmat prin comunicarea din 28.11.2014.

Totodata, este justa pozitia instantei de fond, ca intre Gurie |. si inculpat sau
Mazur V. nu a fost incheiat un contract de asistentd juridica. In acest sens, lipseste
careva mentiune in registrul de evidentd a contractelor avocatului Guriev I., nefiind
semnat si eliberat nici un mandat. Faptul dat indica direct asupra lipsei intentiei de a
achita servicii juridice avocatului Guriev |..

Referitor la argumentele apararii cu referire la acordarea asistentei juridice, nu
s-a justificat si probat ca intr-adevar intre Guriev I. si inculpat sau MazurV. a fost
incheiat un contract de asistenta juridica, ori un asemenea contract sau mandat nu s-a
prezentat.

Astfel, probele cu referire la ridicarea banilor transmisi si restituiti de Guriev I.
si examinarea obiectelor ridicate confirma pe deplin invinuirile Tnaintate, stabilind
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locul comiterii infractiunii, caracterul infractiunii, aceasta fiind una prelungita ce
constd din pretinderea banilor care a avut loc la 28.11.2014 si acceptarea si primirea
banilor care a avut loc la 29.12.2014, restituirea banilor care au servit ca rezultat al
comiterii infractiunii in partea ce tine de promisiunea si oferirea banilor lui Guriev 1.,
precum si circumstantele pretinderii banilor de catre Lisnic A.

Este intemeiata pozitia instantei de fond prin care a fost retinuta proba acuzarii
ce tine de examinarea notebook-ului ridicat de la inculpat in cadrul perchezitiei
efectuate la domiciliul acestuia, unde s-a stabilit ca acesta comunica prin intermediul
retelei de socializare ,,odnoklassniki.ru” cu fiul sdau despre pregatirea infractiunilor,
precum si despre comiterea propriu-zisa a traficului de influenta.

La fel, in rezultatul examinarii caietului ridicat in cadrul perchezitiei, au fost
depistate inscrierile cu numerele si seriile bancnotelor transmise lui Guriev 1., iar prin
procesul-verbal de ridicare din 28.01.2015 s-a stabilit ca 1. Guriev i-a restituit
inculpatului banii primiti, o parte din acestia fiind anume bancnotele transmise de
catre inculpat la 29.12.2014.

Astfel, descifrarile convorbirilor telefonice a relevat legaturile telefonice intre
inculpat cu Guriev 1. si Lisnic A. in perioada prelungitd de comitere a infractiunilor
imputate inculpatului.

Prin urmare, cronologia evenimentelor din acea zi si caracterul acestora
demonstreaza faptul existentei infractiunii.

S-a constatat ca intre Guriev 1. si inculpat sau Mazur V. nu a fost incheiat nici
un contract de asistentd juridica, iar I. Guriev nu a prestat servicii si inculpatul nu a
solicitat efectuarea unei actiuni in vederea reprezentarii legale a intereselor lui Mazur
V. de catre Guriev |., or, acesta a restituit toti banii care i-a primit de la inculpat, iar o
parte din bani fiind nemijlocit banii conform seriilor si numerelor pe care i-a primit.

Este de mentionat ca Guriev I. nu stia unde locuieste inculpatul, iar restituirea
banilor chiar in ziua pronuntarii deciziei, noaptea, gasirea domiciliului ultimului,
transmiterea banilor in ograda acestuia fara a explica de ce nu poate acorda asistenta
juridica, denotd in cazul dat un comportament ilicit.

Afirmatiile avocatului ca, instanta de fond incorect a apreciat probele cauzei,
punandu-le la baza sentintei de condamnare, nu pot fi retinute ca temei de admitere a
apelului, deoarece ca probe, acestea sunt administrate cu respectarea procedurii
penale, verificate si apreciate de instantd conform legislatiei in vigoare.

La fel, inculpatul a dat benevol declaratii la faza de urmarire penala, in
prezenta aparatorului si a recunoscut de la prima audiere ca a transmis lui Guriev I.
suma de 6000 euro, pentru, dupa cum a declarat, a ,,hotari problema” si a-1 ,,scoate pe
Mazur V. la uslovno”, schimbandu-si apoi declaratiile sale in instanta de fond, prin
care a negat vinovatia in comiterea infractiunii a traficului de influenta savarsit in
proportii mari, infractiune prelungitd, urmarind scopul evitarii raspunderii penale
pentru fapta comisa.

Mai mult, pe parcursul urmaririi penale inculpatul a recunoscut vinovatia in
comiterea infractiunilor integral si s-a cait de cele comise, insd a renuntat la pozitia sa
la faza examinarii judecatoresti, fapt care indicd asupra neconstientizarii de catre
inculpat a pericolului social al faptelor savarsite.
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In rezultatul cercetirii obiective si multilaterale a probelor administrate se
dovedeste comiterea de catre inculpat a infractiunii prevazute de art. 30, 326 alin. (2)
lit. c) Cod penal, ca traficul de influenta, adica promisiunea, oferirea si darea unei
persoane, personal de bunuri, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, cand
respectiva persoand are sau sustine ca are o influentd asupra unei persoane cu functie
de demnitate publica, pentru a-1 face sa indeplineascad actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, fapta comisa cu darea
de bunuri in proportii mari, infractiune prelungitd, anume in latura in care a fost
contestata sentinta instantei de fond.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 61 si 75
Cod penal, este justd si legala concluzia privind aplicarea fata de inculpat a unei
pedepse in formd de inchisoare, avand in vedere circumstantele cauzei. Totodata,
asemenea sanctiune va avea un efect pozitiv asupra constientizarii de catre inculpat a
pericolului social al infractiunilor comise, ce fac parte din infractiuni contra bunei
desfasurari a activitatii in sfera publica.

5. Avocatul Nelly Babcinschi a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
partiala a hotararilor adoptate, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul
sa fie achitat pe art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe motiv ca actiunile ultimului nu
intrunesc elementele infractiunii.

Recurenta a invocat ca la emiterea deciziei, instanta de apel nu a examinat
argumentul ca in speta, lipseste latura obiectiva a infractiunii a traficului de influenta.

La materialele cauzei nu sunt probe ce ar confirma darea lui I. Guriev a banilor
ce nu i1 se cuvin, ia banii transmisi indica direct la intentia de a achita serviciile
juridice avocatului I. Guriev.

Nu si-a gasit confirmarea ca I. Guriev trebuia sa influenteze persoane cu
functie de demnitate publica.

Din rezultatele interceptarii si inregistrarii comunicdrilor telefonice nu s-a
probat faptul ca inculpatul a discutat cu I. Guriev despre suma promisa, precum si ca
primul l-a rugat pe Guriev sa influenteze judecatorii instantei de apel.

Instanta de apel nu s-a expus in privinta elementului al laturii obiective, si
anume promisiunea, care ar fi avut loc la 28.11.2014.

Inculpatul a fost condamnat pentru o alta fapta, decat cea indicata in actul de
acuzare. Din Invinuirea formulatd in rechizitoriu s-a invocat si elementul laturii
obiective - ,,darea” sumei de 6000 euro, care ar fi avut loc la 29.12.2014.

Or, elementul ,,transmiterii”, in sensul art. 135 alin. (3) CPP, prin aplicarea art.
14 alin. (1) Cod penal nu constituie infractiune.

In prezenta faptd imputati lipseste obiectul material al infractiunii.

Pe cazul dat inculpatul s-a adresat la I. Guriev ca la avocat, care urma si
execute actiuni ce finea nemijlocit de atributiile lui de serviciu, care este cu o
experientd mai mare, fiind propus de fiul inculpatului. In vederea aplicarii raspunderii
conform art. 326 Cod penal, banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte
bunuri sau avantaje - pretinse, acceptate sau primate de catre faptuitor - trebuie sa fie
necuvenite.
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Instanta de apel s-a expus pe acest fapt ca intre I. Guriev si inculpat sau V.
Mazur nu a fost incheiat un contract de asistentd juridica. Despre acest fapt lipseste
careva mentiune in registrul de evidentd a contractelor avocatului I. Guriev, nefiind
semnat si eliberat nici un mandat, faptul dat indica direct asupra lipsei intentiei de a
achita servicii juridice avocatului I. Guriev.

Aceastd concluzie este incorectd, deoarece inculpatul nu duce raspundere
pentru evidenta contractelor avocatului, si nu cunostea cd nu a fost eliberat un
mandat. Dar din contra inculpatul ca client si-a onorat obligatiunile achitand
serviciile juridice.

Luand in consideratie ca inculpatul s-a adresat la avocat pentru prestarea
serviciilor juridice, a transmis onorariu, destinat nemijlocit avocatului, care nu este
factorul de decizie - fapta incriminata inculpatului precum ca a comis infractiunea -
trafic de influenta nu poate fi calificata astfel, deoarece a transmis onorariu avocatului
pentru a executa actiuni ce fine de atributiile de serviciu ca avocat.

Mai mult, instanta de apel nu s-a expus asupra argumentului ca dupa pornirea
urmaririi penale conform semnelor componentei de infractiune prevazuta de art. 326
alin. (3) lit. a) Cod penal, organul de urmarire penala a pus in aplicare mai multe
masuri speciale de investigatii. Procurorul a dispus efectuarea documentarii cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, utilizand aparate tehnice de inregistrare pe
un termen de 30 de zile, masura autorizata prin incheierea judecatorului de instructie.

Toate masurile speciale de investigatii au fost puse in aplicare fard ca la dosar
sa fi existat vreo proba care ar dovedi cd inculpatul intentioneaza sa ofere sau ca ar fi
promis bani pentru a obtine o decizie favorabila pe cauza penala, sau, ca I. Guriev ar
fi pretins sau acceptat o remuneratie ilicita.

Discutiile intre inculpat si I. Guriev poartd un caracter oficial, ca intre client si
avocat, iar discutiile intre inculpat cu fiul sau, V. Mazur, sunt inventate, pentru a-I
linisti pe ultimul.

Instanta a ignorant argumentul apararii ca in cadrul prezentei cauze penale
lipseste ordonanta privind controlul transmiterii banilor sau a altor valori materiale.

Procurorul nici nu a dispus aceasta actiune procesuala. Scopul acestei masuri
speciale de investigatie a fost stabilit expres prin lege. Potrivit art. 135 alin. (3) CPP,
in redactia Legii nr. 66 din 05.04.2012, controlul transmiterii banilor sau a altor valori
materiale extorcate, desi formal cad sub incidenta infractiunii, in mod separat nu
constituie infractiune si se realizeaza doar In scopul identificarii intentiilor si
verificarii comunicarii cu privire la infractiunea de corupere sau de santaj, care a
inceput pana la sau in afara implicarii organelor respective.

Dupa adoptarea Legii nr. 39 din 29.05.2014 privind modificarea art. 135 CPP,
masura speciala de investigatie poate fi efectuatd doar in scopul de identificare a
intentiilor si de verificare a sesizarilor cu privire la savarsirea infractiunii.

Prin urmare, doar in baza acestor prevederi legale, inculpatul urma sa fie
achitat de catre instantd in raport cu acuzatiile aduse. Or, o persoanda nu poate fi
condamnata pentru promisiunea si darea mijloacelor financiare transmise in
conditiile art. 135 CPP, iar transmiterea sub control in alte conditii decéat cele
prevazute expres de lege este inadmisibila.
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Astfel, in baza unui proces-verbal privind autosesizarea, nu putea fi emisa
ordonanta de pornire a urmaririi penale 1n privinta unui cetatean.

Din declaratiile inculpatului nu s-a stabilit ca I. Guriev a promis sa influenteze
judecatorii instantei de apel, si cauza penala in privinta lui V. Mazur era in procedura
Curtii de Apel Balti si nu in Curtea de Apel Bender, cum este indicat in procesul-
verbal privind autosesizarea.

Era necesar, cel putin, sa fie audiat inculpatul. Audierea acestuia ar fi permis sa
se constate acele circumstante care au iesit la iveald in instanta, cele care au fost puse
in evidenta ulterior si care ar fi exclus pornirea urmaririi penale.

Modul in care s-a procedat, denotd ca autoritatile statului au emis solutia
privind pornirea urmaririi penale atat prin derogare de la legislatia nationald, cat si
prin Incdlcarea principiilor stabilite prin jurisprudenta CtEDO (§ 37 din Hotardrea
Sandu c. Moldovei).

In drept, recursul este bazat pe temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5. din decizie), Se
atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent
ca instantele de fond si de apel, legal si Intemeiat au constatat §i apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatad inculpatului, si
incadrarea juridica corectd a actiunilor lui infractionale, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile inculpatului, in
special cele din 19.07.2016 si 26.07.2016, declaratiile martorului XXXXX,
procesele-verbale privind actiunile de urmarire penald si actele de consemnare a
masurilor speciale de investigatie, procesul-verbal din 28.01.2015, privind perchezitia
efectuata la domiciliul lui Mazur A., procesul-verbal din 03.02.2015, prin care a fost
examinata agenda (caietul) ridicat in timpul perchezitiei efectuate la domiciliul lui
Mazur A., procesul-verbal din 24.02.2015, de ridicare a notebook-ului de la Mazur
A., cu anexa CD-R de model Barges, procesul-verbal din 28.01.2015, de ridicare a
banilor primiti de la Guriev 1. de catre Mazur A., procesul-verbal din 26.03.2015, de
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examinare a informatiei privind descifrarile convorbirilor telefonice efectuate de la
numerele de telefon mobil XXXXX si XXXXX utilizate de catre Guriev 1.,
extrasul din nota informativa nr. 5/2738s, intocmit de catre ofiterul superior de
investigatii al Directiei, 2/DCE a SIS al RM, XXXXX, corpurile delicte si alte
mijloace materiale de proba: bancnotele ridicate, caietul cu 20 de file, cu inscrisuri,
predat benevol si ridicat la 28.01.2015 de la Mazur A., in cadrul perchezitiei din
aceiasi zi, raportul de expertiza nr. 18, prin care a fost stabilita autenticitatea banilor
transmisi in cadrul masurii speciale de investigatii - controlul transmiterii banilor,
procesul-verbal din 12.12.2014 privind consemnarea interceptarii si inregistrarii
comunicdrilor telefonice efectuate de catre Mazur V., cu stenograme si suportul
electronic (disc Verbatim), procesul-verbal din 10.01.2015 privind consemnarea
interceptarii si inregistrarii comunicarilor telefonice efectuate de catre Mazur V.,
procesul-verbal din 10.02.2015 privind consemnarea interceptarii si Inregistrarii
comunicarilor telefonice efectuate de catre Mazur V., cu stenograme si suportul
electronic (disc Esperanza), procesul-verbal din 13.12.2014 privind consemnarea
interceptarii §1 inregistrarii comunicarilor telefonice efectuate de catre Mazur A., cu
stenograme si suportul electronic (disc Verbatim), procesul-verbal din 11.01.2015
privind consemnarea interceptarii si inregistrarii comunicarilor telefonice efectuate de
catre Mazur A., procesul-verbal din 10.02.2015 privind consemnarea interceptarii si
inregistrarii comunicarilor telefonice, efectuate de catre Mazur A., cu stenograme si
suportul electronic (disc Esperanza), toate probele fiind apreciate in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penalda, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instantele de fond si
de apel indicand argumentat si detaliat motivele pentru care au respins versiunile si
dovezile apararii, instanta de apel pronuntdndu-se argumentat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul de pe rol, probele administrate pe caz demonstrand cu
concludentad prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la
art. 30, 326 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal, ca traficul de influenta, adica promisiunea,
oferirea si darea unei persoane, personal de bunuri, pentru aceasta sau pentru o alta
persoand, cand respectiva persoana are sau sustine cd are o influentd asupra unei
persoane cu functie de demnitate publicd, pentru a-1 face sd indeplineascad actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite,
fapta comisa cu darea de bunuri in proportii mari, infractiune prelungita (pct. 2. - 5. din
decizie).

Or, apararea nu a administrat nicio proba, inclusiv in apelul si recursul declarat,
in vedereca combaterii concluziilor intemeiate ale instantelor de fond si de apel, ca
intre Guriev I. si inculpat sau Mazur V. nu a fost incheiat vreun contract de asistenta
juridica, nefiind prezentat un asemenea contract sau mandat, lipsind careva mentiuni
in registrul de evidenta a contractelor avocatului Guriev 1., nefiind semnat si eliberat
nici un mandate, imprejurari ce indicad direct asupra lipsei intentiei de a achita servicii
juridice avocatului Guriev I. In rezultatul examinirii caietului ridicat in cadrul
perchezitii mentionate, au fost depistate inscrierile cu numerele si seriile bancnotelor
transmise lui Guriev 1., iar prin procesul-verbal de ridicare din 28.01.2015 s-a stabilit
ca Guriev 1. i-a restituit inculpatului banii primiti, o parte din acestia fiind anume
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bancnotele transmise lui de catre inculpat la 29.12.2014. Inculpatul nu a solicitat
efectuarea unei actiuni In vederea reprezentarii legale a intereselor lui Mazur V. de
catre Guriev I. Mai mult, ultimul a restituit toti banii, care i-a primit de la inculpat,
inclusiv o parte din bani fiind nemijlocit banii conform seriilor si numerelor pe care i-
a primit. Totodata, Guriev L. nu stia unde locuieste inculpatul, iar restituirea banilor
chiar 1n ziua pronuntarii deciziei, noaptea, gasirea domiciliului inculpatului,
transmiterea banilor in ograda acestuia fara a explica de ce nu poate acorda asistenta
juridica, denotd in cazul dat un comportament ilicit.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune O
reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, ardtdnd in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se mulfumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua o examinare
efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in
care se apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui
raspuns detaliat la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de
Hurk c. Tdrilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5. din
decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pet. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor, iar judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il propune apararea
este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei
de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penala si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei
legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2 — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdardrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).
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Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent, ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, ca n
actiunile inculpatului au fost intrunite elementele infractiunii imputate, si ca recursul
ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, acesta urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Nelly Babcinschi,
impotriva sentintei Judecatoriei Soroca din 04 mai 2017 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Bélfi din 08 noiembrie 2017, in privinta inculpatului Mazur
Anatolie XXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 04 aprilie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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