Dosarul nr. 1ra-1039/13

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Andrei Harghel,

Judecatori lurie Diaconu, Vladimir Timofti, Nicolae Gordila,
Ghenadie Nicolaev,

Cu participarea:

procurorului Nicolae Suvac,
inculpatului Condrea Eduard,
avocatului Tatiana Rotaru,

a judecat in sedintd publica recursul ordinar impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 mai 2013, declarat de inculpatul

Condrea Eduard Ararat, nascut la
08 iunie 1988, originar si locuitor al or. laloveni, str.
Alexandru cel Bun 10 ap. 2, anterior condamnat:
1) la 22 februarie 2006 prin sentinta Judecatoriei
laloveni, in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d), 217 alin. (2), 273
alin. (2), 84, 90 Cod penal la 5 ani inchisoare, cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen
de proba de 3 ani;
2) la 13 aprilie 2006 prin sentinta Judecatoriei
laloveni, modificata potrivit deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 13 mai 2008, in baza art. 186 alin .(2) lit. a), b),
¢), d), 85 Cod penal la 5 ani inchisoare, incepind cu 13 martie
2006. Conform deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 22 iulie 2008, a fost liberat conditionat inainte

de termen.
Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 22 octombrie 2009 — 09 decembrie 2011,
in instanta de apel: 09 februarie 2012 — 23 martie 2012,
in instanta de recurs: 22 iunie 2012 — 13 noiembrie 2012,
in instanta de apel: 11 ianuarie — 02 mai 2013,
in instanta de recurs: 17 septembrie — 10 decembrie,



Procedura de citare legal indeplinita.
Inculpatul si aparatorul au solicitat admiterea recursului in sensul declarat.
Procurorul a optat pentru admiterea recursului.
Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 09 decembrie 2011, Condrea
Eduard a fost condamnat in baza art. 186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal la 3 ani
inchisoare si in baza art. 192" alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 5 ani inchisoare.

Conform 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa de 5 ani.

In temeiul art. 85 Cod penal, prin adaugirea partiald a pedepsei aplicate
potrivit sentintei Judecatoriei laloveni din 22 februarie 2006, i-a fost stabilitd
pedeapsa definitiva de 7 ani inchisoare, Cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis, din momentul retinerii, deducind perioada arestarii preventive de la 09
iulie 2009 pina la 13 iunie 2011.

De la inculpat s-a incasat prejudiciul material in beneficiul partilor vatamate
Manie Ion in suma de 1000 lei si Stegarescu Iulia in marime de 2000 lei.

2. In fapt, instanta de fond a constata ci la 20 iunie 2009, orele 24:00
inculpatul Condrea Eduard, fiind in stare de ebrictate alcoolica, aflindu-se pe str.
Merilor, 17 din or. laloveni, a rapit automobilul de model Vaz 2102, cu N/i IL AA
546, ce apartinea cet. Manic lon.

Tot el, la 27 iunie 2009, orele 02:30, a patruns in garajul cet. Mita
Alexandru, situat pe str. Alexandru cel Bun, 2, prin fortarea usei cu o tija metalica,
de unde a sustras pe ascuns automobilul de model Moscvici 412 cu n/i CDA 898,
pe care ulterior, 1-a propus cet. Negrescu Ruslan spre vinzare la pretul de 2000 lei.

Tot el, la 16 iunie 2009, orele 23:00, a patruns in garajul cet. Capsamun
Alexandra, situat in or. laloveni, str. Alexandru cel Bun, 2/1, prin fortarea lacatului
cu o tija metalicd, de unde tainic a sustras bunuri, cauzindu-i partii vatdmate o
paguba in suma de 4500 lei.

Tot el, la 15 iunie 2009, orele 22:00, deplasindu-se pe str. Codru din or.
Ialoveni, a rapit de linga poarta cet. Schimbator Andrei automobilul de model
Renault 21 cu n/i C FG 133, care stationa, ulterior abandonindu-I pe str. Alexandru
cel Bun, 2 din or. laloveni.

Tot el, la 03 iulie 2009, orele 02:00, deplasindu-se pe str. Nucarilor din or.
laloveni, a patruns in garajul cet. Miron Sergiu, prin fortarea usii cu o tija metalica,
de unde a sustras bunuri, cauzindu-i partii vatimate o paguba considerabila in
suma de 4700 lei.

Tot el, la 03 iulie 2009, orele 14:00, deplasindu-se pe str. N. Balcescu din or.
laloveni, a patruns in garajul cet. Stegarescu Iulia, de unde a sustras bunuri,
cauzindu-i partii vatamate o paguba in valoare de 2000 lei.

In sedinta de judecati inculpatul a recunoscut vina integral.

Apreciind in ansamblu probele administrate, instanta a constatat vinovatia
inculpatului este confirmata si a incadrat actiunile lui in baza art. 186 alin. (2) lit.
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c), d) Cod penal, ca furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savirgita prin patrundere in incapere, cu cauzarea de daune In proportii
considerabile si in baza art. 192" alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ca rapirea mijlocului de
transport fara scop de Insusire, sdvirsit prin patrundere in garaj.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont cd inculpatul a recunoscut partial
a vina, ca are antecedente penale si recidiva simpla, la locul de trai este caracterizat
negativ, ca nu a restituit prejudiciile materiale partilor vatamate.

La fel, instanta a mentionat ca infractiunile comise de el au fost savirsite in
termenul de proba, urmind sa fie aplicate fata de el prevederile art. 85 Cod penal.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitind casarea partiala a sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie aplicat actul
amnistiei din anul 2008 si o pedeapsa mai blinda.

Apelantul a invocat ca a recunoscut vina deoarece a fost maltratat, un epizod
este fabricat, existind divergente in declaratiile partii vatamate Stegarescu lulia.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2012, apelul a fost
admis, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntatd o noua hotarire, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.

Condrea Eduard a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal la 3 ani inchisoare si in baza art. 192" alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, incepind din 28 martie 2012,
deducind perioada arestarii preventive de la 09 iulie 2009 pana la 28 martie 2012 .

De la inculpat s-a incasat prejudiciul material in beneficiul partilor vatamate
Manie Ion in suma de 1000 lei si Stegarescu Iulia in marime de 2000 lei.

Instanta de apel a relevat ca actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in
baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, ca in rechizitoriul, fiindca a comis
sustragerea pe ascuns a bunurilor partilor vatamate Mita Alexandru, Capsamun
Alexandra, Miron Sergiu si Stegarescu lulia, savirsita prin patrundere in incapere,
cu cauzarea daunei in proportii considerabile.

De asemenea, actiunile inculpatului urmeaza a fi reincadrate in baza art.
192" alin. (1) Cod penal, deoarece el a ripit automobilul de model VAZ 2102, cu
N/i ILAA 546, ce apartine partii vatamte Manic lon, din str. Merilor, 17, or.
laloveni, iar de la poarta lui Schimbator Andrei automobilul de model Renault 21,
cun/i CFG 133.

Invinuirea inculpatului pe art. 192' alin. (2) lit. ¢) Cod penal nu s-a
confirmat, pentru ca nu i-a fost incriminat in invinuire rapirea mijlocului de
transport prin patrundere in garaj, in alte incaperi sau spatii ingradite ori pazite.

Declaratiile inculpatului ca ar fi fost maltratat de colaboratorii politiei sa
recunoascd vina nu sunt relevante, fiindca se combat prin Ordonanta privind
refuzul in pornirea urmaririi penale in acest sens, din 15 octombrie 2010.

La fel, instanta a mentionat ca atit acuzatorul de stat, cit si instanta de fond
nu au indeplinit prevederile art. 96 Cod de procedura penala cu privire la stabilirea
antecedentelor penale nestinse a inculpatului:



- conform sentintei Judecatoriei laloveni din 22 februarie 2006, condamnat
in baza art. 186 alin. (2), lit. b), c), 273 alin. (2), 217 alin. (2), 84, 90 Cod penal la 5
ani inchisoare, CU suspendarea conditionatad a executarii pedepsei aplicate pe un
termen de proba de 3 ani;

- potrivit sentintei Judecatoriei Ialoveni din 13 aprilie 2006 in baza art. 186
alin. (2) lit. a), b), ), d), 85 Cod penal Cod penal la 5 ani inchisoare;

- conform deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 iulie 2008, in baza art. 91
alin. (4) lit. ¢) Cod penal, fiind liberat conditionat inainte de termen de pedeapsa
stabilita.

Pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei laloveni din 22 februarie 2006 a
fost executata si nu mai poate fi aplicat art. 85 Cod penal, fiindca conform art. 111
alin. (1) lit. d) Cod penal, astfel de antecedente se considera stinse, daca
condamnarea cu suspendarea pedepsei nu a fost anulatd. Infractiunile imputate
inculpatului in prezenta cauza au fost comise dupa expirarea termenului de 3 ani de
la prima condamnare.

Motivul ca era necesar de aplicat amnistia pentru antecedentele penale
anterioare este lipsitd de temei, fiindca pedepsele aplicate anterior inculpatului au
fost executate.

Prin urmare, la data comiterii infractiunilor inculpatul avea antecedentul
penal nestins, fiindcd dupa liberarea conditionatd inainte de termen de pedeapsa
stabilita anterior, a comis o noud infractiune si avind in vedere toate circumstantele
in ansamblu urmeaza a stabili inculpatului pedeapsa cu inchisoare.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar in care a solicitat casarea deciziei
mentionate si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul a specificat ca inculpatul, fiind eliberat conditionat inainte de
termen la 22 iulie 2008, a savarsit infractiunea in termenul de pedeapsa ramas
neexecutat.

In acest caz urma si se tina cont de prevederile art. 91 alin. (8) lit. ¢) Cod
penal, care prevede ca dacd in termenul de pedeapsd ramas neexecutat,
condamnatul sdvarseste cu intentie o infractiune, instanta de judecatd 1i stabileste
pedeapsa in conditiile art. 85 Cod penal.

Totodata si instanta de fond la aplicarea pedepselor nu a tinut cont ca
inculpatul a fost liberat conditionat inainte de termen, aplicind neintemeiat in baza
art. 85 Cod penal cumulul pedepsi aplicate conform sentintei judecatoriei laloveni
din 22 februarie 2006.

5.1. A declarat recurs ordinar si inculpatul, in care a solicitat casarea partiala
a hotaririlor judecatoresti si pronuntarea unei hotariri noi, prin care sa-i fie aplicata
legea privind amnistia in legatura cu declararea anului 2008 An al Tineretului.

Recurentul a mentionat ca nu este de acord cu hotaririle judecatoresti,
deoarece instantele de judecata erau obligate de a aplica actul amnistiei.

6. Conform deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 13
noiembrie 2012, toate recursurile au fost admise, casata decizia instantei de apel si
dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Instanta de recurs a mentionat ca in materialele cauzei lipsesc atit sentinta
Judecatoriei Ialoveni din 13 aprilie 2006, cit si decizia Curtii de Apel Chisinau din
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22 iulie 2008, ceia ce pune in dificultate calcularea termenului de incepere a
executarii sentintei din 13 aprilie 2006.

De asemenea, nu se cunoaste perioada liberarii inculpatului Tnainte de
termen prin decizia Curtii de Apel din 22 iulie 2008 si daca infractiunile pentru
care inculpatul a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei laloveni din 09
decembrie 2011 au fost comise in perioada cind inculpatul a fost liberat conditionat
inainte de termen.

La fel, instanta nu a verificat faptul daca inculpatului i-a fost inminata copia
incheierii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, din 12 octombrie 2011 despre
respingerea cererii privind aplicarea amnistiei.

Astfel, instanta de apel a facut o concluzie pripitd, bazatd pe circumstante
neverificate integral, concluzionind ca sentinta din 22 februarie 2006 a fost
executata si lipseste temei de aplicare a prevederilor art. 85 Cod penal, la stabilirea
pedepsei definitive.

7. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 mai 2013, apelul a fost admis,
casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarire.

Inculpatului i-a fost stabilita pedeapsa in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal de 2 ani 8 luni inchisoare si in baza art. 192" alin. (1) Cod penal de 2 ani
inchisoare. Conform art. 84 Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa de 4 ani
inchisoare.

In temeiul art. 85 Cod penal, prin addugirea partiald a pedepsei aplicate
potrivit sentintei Judecatoriei laloveni din 22 februarie 2006 , i-a fost stabilitd
pedeapsa definitivd de 5 ani si 2 luni inchisoare, CU executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, Incepind din 02 mai 2013, cu includerea timpului arestarii
preventive din 09 iulie 2009 pana la data pronuntarii deciziei motivate.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca nefondate argumentele privind ilegalitatea
condamnarii pentru epizodul din 03.07.2009, privind sustragerea pe ascuns a
bunurilor cet. Stegarescu lulia, deoarece probele prezentate in sprijinul invinuirii,
relevate in cuprinsul sentintei si verificate de instanta de apel, dovedesc cu
certitudine vinovatia inculpatului in savarsirea furtului respectiv.

Nefondate fiind si argumentele privind aplicarea Legii cu privire la
amnistie din 2008, deoarece, deja, asupra acestei chestiuni, exista hotarare
judecatoreasca definitiva si irevocabila.

Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2013
a fost respins ca nefondat recursul condamnatului si mentinutd incheierea
judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 12 octombrie 2011, prin care a fost respinsa
cererea condamnatului Condrea Eduard privind aplicarea prevederilor Legii nr.188
din 10.07.2008 privind amnistia in legatura cu declararea anului 2008 An al
Tineretului.

Urmarirea penala si judecata in fond s-au desfasurat cu respectarea,
procedurii prevazute de lege si respectiv, nu se constata incalcari care atrag,
nulitatea actelor procedurale efectuate.



Instanta de apel a argumentat ca e oportun de a interveni in sentinta, in
sensul aplicarii unui termen mai redus de inchisoare.

Inculpatul este tanar, fiind expertizat la 21 mai 2012 i-a fost acordat gradul 3
de invaliditate, se afla la evidentd medicald cu d-za: epilepsie, sustine ca
intentioneaza sa se casatoreasca, avand un copil nascut la 25 iunie 2012.

Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 22 februarie 2006, inculpatul a fost
condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), 273 alin. (2), 217 alin. (2), 84, 90
Cod penal la 5 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei
aplicate pe un termen de proba de 3 ani.

Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 13 aprilie 2006, inculpatul a fost
condamnat in baza art.186 alin. (2) lit. a), b), ¢), d), 85 Cod penal, prin adaugirea
partiala a pedepsei fixate prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 22 februarie 2006,
fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 iulie 2008, in
baza art. 91 alin. (4) lit. ¢) Cod penal, inculpaatul a fost liberat conditionat inainte
de termen de pedeapsa neexecutata aplicata prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din
13 aprilie 2006.

Astfel, infractiunile retinute in sarcina inculpatului prin sentinta apelata au
fost savarsite in termenul de pedeapsa ramas neexecutat.

Conform prevederilor art. 91 alin.(8) lit. ¢) Cod penal, daca in termenul de
pedeapsda ramas neexecutat condamnatul savarseste cu intentie o noud
infractiune, instanta de judecata i stabileste pedeapsa in conditiile art. 85 Cod
penal.

Prin urmare, in spetd s-a impus aplicarea pedepsei in cazul unui cumul de

sentinte.

Starea de fapt retinutd si de drept apreciata de prima instanta referitor la
episoadele de furt concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate in
cauzi, analizate si relevate in cuprinsul sentintei. In acest context, nu existi temei
pentru a da o noud apreciere probelor, instanta de apel fiind solidara cu concluziile
primei instante privind aprecierea probelor puse la baza condamnadrii in baza
articolului 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, astfel prima instanta corect a
determinat constatarea juridici a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei infractiunii prevazute
de norma penald speciala respectiva, conform semnelor calificative: furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane savarsit prin patrundere si cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Cu privire la pedeapsa aplicata de prima instanta in baza art. 186 alin.(2), lit.
¢), d) Cod penal, gratie argumentelor expuse se considera de a 0 atenua, prin
micsorarea termenului stabilit.

Cu privire la starea de fapt retinuta si de drept apreciatd de prima instanta
referitor la invinuirea in baza art. 192" alin. (2) lit. ¢) Cod penal urmeaza a fi
modificata calificarea faptei, in sensul atenuarii, dat fiind ca apreciind probele
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administrate in cauzd pe episoadele respective, instanta constatd: inculpatul
Condrea Eduard, la 20 iunie 2009, aproximativ ora 24:00, fiind in stare de ebrictate
alcoolica, aflandu-se pe str. Merilor, 17 din or. laloveni, avand intentia de a se
plimba, fara scop de Insusire, a rapit automobilul de model VAZ 2102 cu n/i 11,
A A 546, care stationa si care apartinea cet. Manic lon.

Inculpatul Condrea Eduard la 15 iunie 2009, aproximativ ora 22:00,
deplasandu-se pe str. Codru din orasul Ialoveni, avand intentia de a se plimba, fara
scop de insusire, a rapit automobilul de model Renault 21 cu n/i C FG 133, care
stationa g1 care apartinea cet. Schimbator Andret, ulterior abandonand automobilul
pe str. Alexandru cel Bun, 2 din or. laloveni.

Astfel, prin aprecierea probelor relevate in sentintd, in imprejurarile stabilite
in sedinta de judecata in apel, cu certitudine s-a dovedit, ca inculpatul a rapit
automobilul de model VAZ - 2102 cu n/i IL AA 546 ce apartinea cet. Manie lon,
care stationa in strada Merilor 17, or. laloveni si automobilul de model RENAULT
21 cu n/i C FG 133, ce apartinea cet. Schimbator Andrei, care stationa la poarta
casei acestuia.

In atare situatie nu se constata rapirea mijlocului de transport prin patrundere
in garaj, in alte Incdperi sau spatii ingradite ori pazite, astfel se exclude semnul
calificativ respectiv previzut la art. 192* alin. (2) lit. ¢) Cod penal si faptele
retinute in sarcina inculpatului se calificd in baza ari. 192" alin. (I) Cod penal, ca
rapirea mijlocului de transport fara scop de insusire.

In contextul concluziei privind condamnarea in baza art. 192" alin. (I) Cod
penal, inculpatului urmeaza a-i fi aplicata pedeapsa in limitele sanctiunii acestei
norme penale speciale si conform prevederilor art. 84 si 85 Cod penal, adica
aplicarea pedepsei in cazul unui concurs de infractiuni si a unui cumul de sentinte.

8. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea partiala a
hotaririlor mentionate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
sa-i fie atenuata pedeapsa, fiind aplicata fata de el Legea privind amnistia in
legatura cu declararea anului 2008 An al Tineretului.

Recurentul a mentionat ca nu a comis furtul bunurilor partii vatamate
Stegarescu lulia, ca a fost incalcat art. 409 Cod de procedura penald deoarece
instanta de apel i-a adaugat 1 an si 2 luni inchisoare la cele 4 ani inchisoare
precedente, fiindu-i agravata situatia in propriu apel.

9. Judecind recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza urmatoarele.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, cind hotarirea atacata nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza
solutia.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotédrirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect se retine ca instanta de apel au comis urmatoarea eroare de
drept.



Astfel, prin sentinta Judecatoriei laloveni din 22 februarie 2006, inculpatul a
fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d), 217 alin. (2), 273 alin. (2), 84,
90 Cod penal la 5 ani inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
pe un termen de proba de 3 ani.

Ulterior, prin sentinta Judecatoriei laloveni din 13 aprilie 2006, modificata
potrivit deciziei Curtii Supreme de Justitie din 13 mai 2008, el a fost condamnat in
baza art. 186 alin . (2) lit. a), b), c), d), 85 Cod penal la 5 ani inchisoare, incepind
executarea pedepsei din 13 martie 2006 (v. 2, f. 72).

Conform deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 iulie
2008, inculpatul a fost liberat conditionat inainte de termen, in decizie nefiind
indicat care este acest termen (v. 2, f. 119).

Dar, raportind data de 13 martie 2006, cind s-a inceput executarea pedepsei
de 5 ani Inchisoare conform deciziei Curtii Supreme de Justitie din 13 mai 2008 si
data deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 22 iulie 2008,
inculpatul a fost liberat conditionat Tnainte de termen cu 2 ani 4 luni si 8 zile.

Potrivit art. 91 alin. (8) lit. ¢) Cod penal, daca, in termenul de pedeapsa
ramas neexecutat condamnatul savirseste cu intentie o noud infractiune, instanta de
judecata 1i stabileste pedeapsa in conditiile art. 85 Cod penal.

In cauza penali de pe rol, inculpatul a comis infractiunile pentru care a fost
condamnat in perioada din 15 iunie — 03 iulie 2009, adica in termenul de pedeapsa
precedent ramas neexecutat (pct. 2 din decizie).

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, daca, dupa pronuntarea sentintei, dar
inainte de executarea completd a pedepsei, condamnatul a savirsit o noua
infractiune, instanta de judecatd adaugd, in intregime sau partial, la pedeapsa
aplicata prin noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta
anterioara.

In asemenea circumstante, instanta de apel, rejudecind cauza si pronuntind o
noud hotarire in latura pedepsei, urma sa adauge, in intregime sau partial, la
pedeapsa aplicata prin noua hotarire partea neexecutate a pedepsei stabilite
conform sentintei Judecatoriei laloveni din 13 aprilie 2006, modificata potrivit
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 13 mai 2008 (pct. 7 din decizie).

Instanta de apel, insa, neintemeiat a cumulat la pedeapsa aplicatd recent
inculpatului partea neexecutata a pedepsei stabilite conform sentintei judecatoriei
laloveni din 22 februarie 2006, care nu mai exista deoarece fusese cumulata deja la
pedeapsa aplicata prin sentinta Judecatoriei laloveni din 13 aprilie 2006,
modificata potrivit deciziei Curtii Supreme de Justitie din 13 mai 2008.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald instanta
admite recursul, caseaza partial hotdrirea atacatd, rejudeca cauza si pronuntd o
noua hotarire, daca nu se agraveaza situatia inculpatului.

Circumstantele expuse atesta astfel, ca hotarirea contestatd nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia in latura pedepsei, ca recursul de pe rol
este partial intemeiat, ca eroarea judiciard comisa de instanta de apel, prescrisa in
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, poate fi corectata in instanta de
recurs, impunindu-se solutia casarii hotaririi contestate doar in partea privind
aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal, rejudecind cauza si pronuntind o noua
hotarire in acest sens.



Totodata, se releva ca celelalte motive invocate de recurent sunt neintemeiate,
deoarece partea descriptiva a hotaririi contestate contine motive clare si legale
privind confirmarea vinovatiei inculpatului de savirsirea furtului bunurilor partii
vatamate Stegarescu lulia, iar decizia instantei de apel din 28 martie 2012 a fost
casata de instanta de recurs la 13 noiembrie 2012 fiind admis recursul procurorului
care a invocat neaplicarea incorecta a prevederilor art. 85 Cod penal, si potrivit art.
436 alin. (4) Cod de procedura penald, la rejudecarea cauzei poate fi aplicatd o
pedeapsa mai aspra daca hotarirea initiald a fost casata in baza recursului declarat
de procuror din motivul ca pedeapsa fixata era prea blinda (pct. 4-8 din decizie).

10. Conform art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Condrea Eduard Ararat,
caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 mai 2013 in
partea privind aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal, rejudeca cauza in aceasta
parte si pronunta o noud hotarire.

Condrea Eduard Ararat se considera condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit.
¢), d) Cod penal la 2 ani si 8 luni inchisoare, in baza art. 192" alin. (1) Cod penal la
2 ani inchisoare si in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa definitiva de 4
ani inchisoare.

Conform art. 85 Cod penal, prin addugirea partiald a pedepsei aplicate
conform sentintei Judecatoriei laloveni din 13 aprilie 2006 si deciziei Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie din 13 mai 2008, inculpatului Condrea Eduard
Ararat 1 se stabileste pedeapsa definitiva de 5 ani si 2 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, incepind din 09 iulie 2009.

In rest hotirirea atacati se mentine.

Decizia este irevocabild, pronuntatd in sedinta publica din 24 decembrie
2013, ora 09.50.

Presedinte Andrei Harghel

Judecatori lurie Diaconu
Vladimir Timofti
Nicolae Gordila

Ghenadie Nicolaev



Dosarul nr. 1ra-1039/13

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
DISPOZITIV

10 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Andrei Harghel,

Judecatori Iurie Diaconu, Vladimir Timofti, Nicolae Gordila,
Ghenadie Nicolaev,

Cu participarea:

procurorului Nicolae Suvac,
inculpatului Condrea Eduard,
avocatului Tatiana Rotaru,

a judecat in sedinta publica recursul ordinar impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 mai 2013, declarat de inculpatul

Condrea Eduard Ararat, ndascut la
08 iunie 1988, originar si locuitor al or. laloveni, Sstr.
Alexandru cel Bun 10 ap. 2, anterior condamnat:
1) la 22 februarie 2006 prin sentinta Judecatoriei
laloveni, in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d), 217 alin. (2), 273
alin. (2), 84, 90 Cod penal la 5 ani inchisoare, cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen
de proba de 3 ani;
2) la 13 aprilie 2006 prin sentinta Judecatoriei
laloveni, modificata potrivit deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 13 mai 2008, in baza art. 186 alin .(2) lit. a), b),
c), d), 85 Cod penal la 5 ani inchisoare, incepind cu 13 martie
2006. Conform deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 22 iulie 2008, a fost liberat conditionat inainte
de termen.

Conform art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit
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DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Condrea Eduard Ararat,
caseazd decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 mai 2013 in
partea privind aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal, rejudeca cauza in aceasta
parte si pronuntd o noud hotarire.

Condrea Eduard Ararat se considerd condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit.
¢), d) Cod penal la 2 ani si 8 luni inchisoare, in baza art. 192" alin. (1) Cod penal la
2 ani inchisoare si in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa definitiva de 4
ani Inchisoare.

Conform art. 85 Cod penal, prin adaugirea partiala a pedepsei aplicate
conform sentintei Judecdtoriei laloveni din 13 aprilie 2006 si deciziei Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie din 13 mai 2008, inculpatului Condrea Eduard
Ararat 1 se stabileste pedeapsa definitiva de 5 ani §i 2 luni inchisoare, cu executarea
pedepset in penitenciar de tip inchis, incepind din 09 ulie 2009.

In rest hotarirea atacati se mentine.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntatd in sedinta publica din 24 decembrie 2013,
ora 09.50.

Presedinte Andrei Harghel

Judecatori lurie Diaconu
Vladimir Timofti
Nicolae Gordila

Ghenadie Nicolaev
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