Dosarul nr. 1ra-453/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
04 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
Judecatori — Timofti Vladimir, Alergus Constantin

a examinat admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, prin care
solicita casarea partiald a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din
19 octombrie 2017, in cauza penala privindu-| pe

Melnic Ilie XXXXX, nascut la XxXxX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.24.01.2017 — 04.08.2017 (prima instantd);
2.07.09.2017 — 19.10.2017 (instanta de apel);
3.29.01.2018 — 04.04.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei /sediul Rezina/ din 04 august 2017, cauza
filnd examinatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in
procedura prevazutd de art. 364! Cod de procedura penala, Melnic Ilie a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 290 alin. (1) si art.
292 alin. (1) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa, in baza:

- art. 290 alin. (1) Cod penal — inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni;
- art. 292 alin. (1) Cod penal — inchisoare pe un termen de 2 ani.

In conformitate cu art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
absorbtia pedepsei mai blande de pedeapsa mai aspra, lui Melnic Ilie i-a fost
stabilitd pedeapsa definitiva de 2 ani inchisoare.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, a fost suspendata conditionat executarea
pedepsei numite cu inchisoarea, stabilindu-i un termen de proba de 1 an.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Melnic llie pe
parcursul unei perioade nedeterminate de timp pana la 01.11.2016, actionand cu
intentie directd indreptata la atingerea scopului sau, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestora, a pastrat in gospodaria proprie situata Tn XXXXX, un cartus de
vanatoare calibru 12 cu glonte, cu lovitura centrald, asamblat artizanal, cu folosirea
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tubului confectionat industrial in URSS in anul 1984, destinat pentru efectuarea
tragerii din arme de vanatoare cu teava lisa, lovitura centrala, cal. 12, care, potrivit
concluziilor raportului de expertiza judiciara balisticd nr.34/12/2/1-R-2018 din
22.11.2016 se refera la categoria munitiilor.

Tot el, pe parcursul unei perioade nedeterminate de timp pana la 01.11.2016,
actionand cu intentie directd Indreptata la atingerea scopul sau, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod
constient survenirea acestora, a pastrat in gospodaria proprie situata In XXXXX un
borcan din sticla ce continea pulbere fara fum in cantitate de 50,10 grame, care,
potrivit concluziilor raportului de expertiza judiciara chimica nr.34/12/2/2-R-2097
din 06.12.2016, se atribuie la categoria substantelor explozive slabe.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate conform art. 290 alin. (1) Cod
penal — Pastrarea munitiilor fara autorizatia corespunzatoare, si conform art. 292
alin. (1) Cod penal — Pdastrarea substantelor explozive fara autorizatia
corespunzdtoare.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre procurorul in
Procuratura r. Rezina, Stavinschi Olesea, prin care a solicitat casarea partiala a
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care sa se incaseze de la inculpat cheltuielile
judiciare in suma de 1 826,93 lei, invocand ca prima instanta nejustificat,
interpretand eronat prevederile legislatiei nationale procesual penale, a respins
solicitarea acuzatorului in partea incasarii din contul condamnatului, in beneficiul
statului a cheltuielilor judiciare sus indicate, in baza art. 229 alin. (1) Cod de
procedura penald, prima instantd urma sa decida si sa dispuna incasarea din contul
inculpatului a sumei de 1 826,93 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie
2017, apelul declarat a fost respins ca nefondat si mentinuta sentinta.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta la
pronuntarea sentintei, corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
tras concluzia ca inculpatul a sdvarsit anume infractiunile imputate.

Privitor la numirea pedepsei, instanta de apel a mentionat ca la numirea
tipului si masurii de pedeapsa inculpatului prima instanta a respectat prevederile
art. 6, 7, 61, 75 — 78 Cod penal, si a stabilit o pedeapsa echitabila.

Instanta de apel a indicat ca cerintele procurorului sunt neintemeiate, pe motiv
ca din actele anexate la dosar, s-a constatat ca prin ordonanta din 03.11.2016 s-a
dispus efectuarea expertizelor, mai mult, procurorul nici nu a specificat si probat
din care acte procesuale rezultd suma solicitata, astfel, instanta de apel a indicat ca,
in cazurile cand expertizele au fost dispuse de organul de urmarire penald sau de
catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru
efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de



stat, conform prevederilor art. 143 alin. (2) Cod de procedurda penald (red.
05.04.2012), care sunt mai favorabile inculpatului.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, indicand temeiul pentru
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin care
solicitd casarea partiala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
19 octombrie 2017, invocand:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia;

- instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca in cadrul cauzei penale, de
catre stat au fost suportate cheltuieli in suma de 1 826,93 lei, in legatura cu
efectuarea actiunilor procesuale si anume efectuarea expertizelor, suma ce urma a
fi incasata de la inculpat;

- art. 229 Cod de procedura penald indicd obligativitatea suportarii
cheltuielilor judiciare de catre condamnat;

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal constatd ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In speta se constata ca recurentul sa conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care iIn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca recurentul indica ca temei pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in
sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca, rapoartele de expertiza nr. 34/12/2/1-
R-2018 (f.d. 18-24) si nr. 34/12/2/2-R-2097(f.d. 32-34) au fost efectuate in baza
ordonantei OUP reprezentat de ofiterul superior de urmdrire penald al Sectiei
Urmarire penala a IP Rezina, Cobilcean Dumitru(f.d. 14-15) si nu la solicitarea
inculpatului, aceste actiuni procesuale tin de administrarea probatoriului si
formularea invinuirii, iar conform art. 75 alin. (3) al Legii nr. 68 din 14 aprilie
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2016, cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, ,,cheltuielile
pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare
din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) Cod de
procedura penala.”, conform art. 227 alin. (2) pct. 5), alin. (3) Cod de procedura
penala ,,Cheltuielile judiciare cuprind sumele in legaturda cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penald si se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu
prevede alta modalitate.”

Prin urmare Colegiul penal indica ca, suma de 1 826,93 lei, este compusa din
costul pentru efectuarea actiunilor procesuale si anume efectuarea expertizelor pe
caz, cheltuieli ce sunt prevazute de art. 227 alin. (2) pct. 5) Cod de procedura
penala.

Colegiul penal invoca ca aceste cheltuieli sunt puse pe seama statului prin
intermediul organelor de resort care pornesc urmarirea penald si se compun din
cheltuieli evidente si1 necesare 1n vederea constatdarii faptei infractionale,
administrarii probelor Tnsa nu constituie cheltuieli suplimentare suportate de catre
organul de urmarire penala sau de catre instantd, in legatura cu efectuarea urmarii
penale sau judecarea cauzei.

Astfel decizia atacata este legala, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil,
ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre in procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2017, in cauza penala privindu-|
pe Melnic llie XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 04 aprilie 2018.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



