Dosarul nr. 1cc-3/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE

04 aprilie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

judecatori — Timofti Vladimir si Alergus Constantin,

examinand sesizarea Judecatoriei Cahul, privind solutionarea conflictului
negativ de competenta aparut la examinarea cererii condamnatului Lungu Vitalie,

CONSTATA:

1. La 14 februarie 2018 in Judecatoria Causeni /sediul central/ a parvenit
cererea condamnatului Lungu Vitalie, prin care a declarat ca nu este de acord cu
sentinta prin care a fost condamnat in baza art. 145 alin. (1) Cod penal.

Prin scrisoare de 1insotire, Judecatoria Causeni a transmis cererea Spre
examinare judecdtorului de instructie al Judecatoriei Cahul, mentionand cd se
solicita aplicarea art. 91 Cod penal, iar Lungu Vitalie este detinut in Penitenciarul
nr. 1 Taraclia.

2. Examinand materialele cauzei, judecatorul a considerat ca dosarul nu tine
de competenta teritoriald a Judecatoriei Cahul si a solicitat declinarea competentei
pe cauza la cererea cet. Lungu Vitalie catre Judecatoria Causeni /sediul central/.

In motivarea incheierii a indicat ci conform plangerii depuse de Lungu
Vitalie, ultimul nu este de acord cu sentinta prin care a fost condamnat in baza art.
145 alin. (1) Cod penal, solicitand revizuirea sentintei prin care a fost condamnat si
aplicarea unei pedepse cu eliberare conditionata.

Mai mult, a indicat cad in cererea depusa nu se solicitd liberarea conditionata
de pedeapsa inainte de termen ci se solicita de la procuror revizuirea ce i-a fost
refuzatd si actualmente dansul ataca in ordinea art. 313 Cod de procedura penala,
hotararea procurorului de refuz in deschiderea procedurii de revizuire, astfel,
considera cd aceastd cerere tine de competenta judecatorului de instructie al
Judecatoriei Causeni /sediul central/.

3. Examinand conflictul de competentd, in raport cu prevederile legii,
Colegiul penal retine urmatoarele.

Potrivit art. 45 alin. (1) Cod de procedura penala, ,,cand doua sau mai multe
instante se considera competente de a judeca aceeasi cauza (conflict pozitiv de
competenta) ori isi declina competenta (conflict negativ de competenta), conflictul



se solutioneaza de instanta ierarhic superioara comund”, care in cazul dat este
Curtea Suprema de Justitie.

Colegiul penal, cercetdind materialele cauzei, tinand cont de prevederile
legale mentionate supra, retine ca Judecatoria Cahul nu este competentd sa
examineze cererea condamnatului Lungu Vitalie privind contestarea deschiderii
procedurii de revizuire, din considerentul ca in prezent condamnatul Lungu Vitalie
nu solicitd aplicarea prevederilor art. 91 Cod penal, ci solicita revizuirea sentintei
prin care a fost condamnat, or, conform art. 460 alin. (7) Cod de procedura penala
,Daca lipsesc temeiurile prevazute la art.458, procurorul emite o ordonanta de
refuz in deschiderea procedurii de revizuire, ordonanta care este susceptibila de a
fi atacata in modul prevazut la art.313”, iar conform art. 313 alin. (3) Cod de
procedura penald, examineaza judecatorul de instructie la locul aflarii organului
care a admis incalcarea, astfel, Colegiul penal, constatd cd Lungu Vitalie solicita
revizuirea cauzei si s fie eliberat conditionat(f.d. 7).

Prin urmare, se conchide ca instanta competenta de a examina cererea
condamnatului Lungu Vitalie, privind revizuirea sentintei este Judecatoria Causeni
/sediul central/, fiind instanta care a examinat cauza in prima instanta.

5. Conducandu-se de prevederile art. 44 — 45 Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Trimite pentru solutionare cererea condamnatului Lungu Vitalie, privind
revizuirea sentintei, instantei competente — Judecatoria Causeni /sediul central/.
Incheierea este definitiva, pronuntata integral la 04 aprilie 2018.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



