Dosarul nr. 1ra-251/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
06 martie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

Judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Turcan Anatolie, Cobzac
Elena

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre

procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01
noiembrie 2017, in cauza penala privindu-| pe

Belibov Serghei Xxxxx, nascut la XXxXxX, originar
si domiciliat In r-nul XXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 13.04.2016 — 04.07.2017 (prima instanta);
2.18.09.2017 — 01.11.2017 (instanta de apel);
3.22.12.2017 — 06.03.2018 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 04 1ulie 2017, Belibov
Serghei a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art.
201" alin. (1) Cod penal, din motiv ci fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca conform
ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriului, Belibov Serghei a fost
invinuit cd, actionand intentionat si avand scopul provocarii de suferinte fizice si
psihice, precum si de leziuni corporale tatalui sau Belibov Teodor, impreuna cu
care domiciliazd n s. XXXXXX, in procesul unui conflict iscat in familie, la 02
martie 2016, aproximativ ora 18:00, aflandu-se la domiciliul in s. XXXX, I. XXXXX, $i
fiind in stare de ebrietate produsa de alcool, l-a agresat fizic pe tatal sau,
amenintandu-1 cu cauzarea leziunilor corporale cu aplicarea unui cutit, prin ce i-a
cauzat tatdlui sau Belibov Teodor, dureri fizice si suferinte psihice.

Prima instanta a indicat ca de catre organul de urmarire penala actiunile lui
Belibov Serghei au fost incadrate in baza art. 201" alin. (1) Cod penal, - actiunea

intentionatd manifestata fizic, comisa de catre un membru al familiei impotriva
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altui membru al familiei, actiuni care au provocat suferintd fizicd soldata cu
suferinta psihica.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre procurorul in
Procuratura r- lui Rezina, Bernaz lon, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzel §i pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Belibov Serghei sd fie recunoscut vinovat in savéarsirea
infractiunii previzute de art. 201" alin. (1) lit. b) Cod penal, cu stabilirea unei
pedepse de 180 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

In argumentarea apelului, procurorul a invocat c:

- prima instanta a ignorat faptul ca vinovatia inculpatului Belibov Serghei de
comiterea infractiunii a fost demonstrata integral prin declaratiile partii vatamate
Belibov Teodor, declaratiile martorului Belibov Ludmila, plangerea lui Belibov
Teodor, anuntul telefonic din data de 02 martie 2016, procesul-verbal de cercetare
la fata locului din data de 05 martie 2016, procesul-verbal de examinare a
obiectului din data de 18 martie 2016, dar si corpul delict anexat la materialele
cauzei penale;

- vinovatia inculpatului Belibov Serghei a fost demonstrata integral prin
probele administrate, si astfel, urmare a intrarii in vigoare a Legii nr. 196 din 28
iulie 2016, pentru modificarea si completareca unor acte legislative, a fost
modificatd infractiunea de violentd in familie, art. 201" alin. (1) Cod penal, si
potrivit normelor Legii nr. 45-XVI din 01 martie 2007, cu privire la prevenirea si
combaterea violentei in familie, art. 326 alin. (1) Cod de procedurad penala, si art.
10 alin. (2) Cod penal, inculpatul Belibov Serghei urma sa fie recunoscut culpabil
de comiterea infractiunii previzute de art. 201" alin. (1) Cod penal, violenta in
familie, adica actiunea intentionatd comisa de un membru al familiei in privinta
altui membru al familiei, manifestata prin intimidare in scop de impunere a vointei
sau a controlului personal asupra victimei, infractiune in vigoare la momentul
adoptarii sentintei, cu aplicarea prevederilor art. 10 alin. (2) Cod penal, cu
stabilirea a unei pedepse in baza legii vechi, art. 201" alin. (1) Cod penal, prin ce
nu se agraveaza situatia inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie
2017, a fost respins apelul declarat, cu mentinerea sentintei primei instante fara
modificari.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd starea de fapt si de
drept se afla in concordantd deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuata
de catre prima instanta, lipsind temeiuri de casare a sentintei.

Mai mult, instanta de apel a conchis ca prima instantd a dat o apreciere
corectd probelor si circumstantelor cauzei penale, examinand probele administrate



prin prisma utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si obiectiv,
calauzindu-se de Lege, just a conchis in privinta achitarii inculpatului Belibov
Serghei de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 201" alin. (1)
Cod penal, din motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii incriminate.

Instanta de apel a mentionat ca probele acumulate la urmarirea penala si
cercetate in sedinta primei instantei si a instantei de apel nu confirma faptul
existentei in actiunile lui Belibov Serghei a elementelor infractiunii prevazute de
art. 201" alin. (1) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a refinut ca intreaga invinuire este bazata exclusiv
pe declaratiile partii vatdimate Belibov Teodor, care nu au fost confirmate prin alte
probe, iar declaratiile partii vatdmate din sedinta primei instante se contrazic cu
declaratiile acestuia din sedinta instantei de apel.

Mai mult, instanta de apel a atestat cd procurorul la etapa judecarii cauzei in
instanta de apel a facut referire si a pledat pentru cercetarea doar a acelorasi
declaratii si probe scrise, care au servit obiectul examinarii §i analizei de catre
prima instanta, care a ajuns la concluzia de achitare, fara a fi prezentate la etapa
verificarii probatoriului de catre instanta de apel a altor probe noi, care ar
demonstra cu vehementa existenta in actiunile lui Belibov Serghei a elementelor
constitutive ale infractiunii de violenta in familie, astfel, instanta de apel a conchis
ca organul de urmadrire penald in acest caz a actionat unilateral si neobiectiv,
neadministrand suficiente probe, neefectuand intreg ansamblul de actiuni
procesuale, care sa demonstreze existenta elementelor constitutive ale infractiunii
in actiunile lui Belibov Serghei.

Subsidiar, instanta de apel a determinat cd organul de urmarire penald a
inaintat invinuirea lui Belibov Serghei, axandu-se in cea mai mare parte pe
declaratiile partii vatamate, care insa nu coroboreaza cu celelalte probe
administrate in cursul urmaririi penale, cu atat mai mult acestea sunt contrazise de
alte probe, nemijlocit declaratii ale martorilor, cat si alte acte ale actiunilor
procesuale efectuate la caz.

De altfel, s-a notat ca organul de urmarire penala avand obligatia de drept de
a lua toate masurile prevazute de lege pentru stabilirea adevarului, a mers pe o cale
gresitd, orientdnd Tn acest sens intreg probatoriul, neinlaturdnd divergentele in
declaratiile partii vatamate, cat si ale martorilor, fara a administra suficiente probe
in confirmarea circumstantelor invocate de partea vatamata Belibov Teodor.

Astfel, instanta de apel a relatat ca efectuarea unei anchete ineficiente
afecteaza grav dreptul partilor asupra unui proces echitabil, consacrat de art. 6
CEDO, iar nemijlocit la caz atrage pronuntarea unui act judecatoresc de achitare,



act pronuntat absolut legal si just de catre prima instanta, solufie care in viziunea
instantei de apel este corecta si corespunzatoare starii de fapt constatate la caz.

In continuare, instanta de apel a stabilit ci in spetd nu s-a retinut prezenta
obiectului juridic a infractiunii, deoarece partea vatamata Belibov Teodor, desi a
relatat in cursul cercetarii judecatoresti in prima instanta si cea de apel, ca fiul sau,
Belibov Serghei, venind acasa si fiind in stare de ebrietate, a cerut de mancare, la
ce partea vatamata a fost persoana care i-a raspuns sa plece sa manance acolo unde
a fost toata ziua, fapt care in opinia instantei de apel a reflectat din start intentia
partii vatamate de initiere a conflictului, fapt ce a fost confirmat si de céatre
inculpat.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat critic declaratiile partii vatamate,
Belibov Teodor, precum ca s-ar fi speriat si ar fi fugit din ograda in drum, de
vreme ce aceste declaratii nu sunt sustinute de careva probe, de altfel martorul,
Belibov Parascovia, care este s mama inculpatului si sotia partii vatdmate a refuzat
sd depund marturii impotriva fiului sdu, Tnsd instanta de apel a retinut ca martorul
Belibov Ludmila, a indicat in sedinta de judecata ca atunci cand venea acasa de la
serviciu, la rascruce era politia, ulterior de la politic si de la patimitul Belibov
Teodor, a aflat ca Belibov Serghei ar fi sarit cu cutitul la partea vatamata, insa
martorul nu a comunicat si nu a mentionat ca l-ar fi vazut pe Belibov Teodor sa
alerge.

In acest context, intanta de apel a atestat ci nu pot fi retinute drept veridice
declaratiile partii vatamate Belibov Teodor, in situatia in care nu sunt sustinute de
alte probe si nu demonstreaza ca acestuia i s-ar fi cauzat careva suferinte psihice
asa cum afirma ultimul, mai mult ca atat ca Belibov Serghei a comunicat ca cu
tatal sdu este 1n relatii ostile, si ultimul ar putea sa spuna minciuni.

De asemenea, instanta de apel a stabilit ca nu s-a confirmat nici obiectul
material al infractiunii, deoarece nici la urmarirea penala si nici in prima instanta
nu a fost dispusa efectuarea unei expertize medico-legale, pentru a stabili prezenta
sau lipsa leziunilor corporale la partea vatamata Belibov Teodor, care a refuzat sa
fie supus examinarii medico-legale, desi la 05 martiec 2016 seful de Post al
Inspectoratului de Politie Rezina, a eliberat indreptarea sub nr. 130, pe numele lui
Belibov Teodor, catre medicul legist al r. Rezina, Tnsa un raport de expertiza
medico-legala asa si nu a fost efectuat.

Totodata, instanta de apel a conchis ca nu a fost demonstrata nici prezenta
laturii obiective, deoarece in cadrul procesului judiciar nu si-a gasit confirmare
faptul ca Belibov Serghei ar fi admis si ar fi manifestat o careva violenta de forma
fizica sau verbald, mai mult, insusi partea vatamata Belibov Teodor a indicat ca
conflictul s-a iscat in rezultatul faptului ca i-a spus feciorului sau Belibov Serghei,



sd plece sa manance acolo unde a fost si a lucrat, insa acesta nu a indicat ca ar fi
fost agresat verbal de catre Belibov Serghei.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a retinut ci nu s-au adeverit nici
pretinsele urmari prejudiciabile, sub forma de suferinte psihice, sau prejudiciu
moral, Tn situatia in care nu si-a gasit confirmare faptul agresarii de catre Belibov
Serghei a partii vatamate Belibov Teodor, de altfel s-a indicat la acest capitol ca
invinuirea inaintata este bazata exclusiv pe declaratiile partii vatamate si alte probe
in acest sens nu au fost administrate.

In continuare, instanta de apel a precizat ci nu a fost confirmat nici faptul ci
Belibov Serghei ar fi folosit cutitul pentru amenintarea lui Belibov Teodor, din
moment ce partea vatamata a mentionat ca inculpatul Belibov Serghei a luat cutitul
in mana si i-a spus ,,stai ca-fi arat eu”, insa inculpatul Belibov Serghei a infirmat
faptul dat, mentionand ca a vazut cutitul pe masa, dar nu 1-a luat.

Instanta de apel a indicat ca conform procesului-verbal de cercetare la fata
locului din 05 martie 2016, la domiciliul lui Belibov Teodor, s-a ridicat un cutit de
bucdtarie cu maner din masd plasticd de culoare neagrda cu alb, care a fost
impachetat intr-o punga de polietilena de culoare galbenad, cusut si sigilat cu sigiliul
,pentru pachete”, al Inspectoratului de Politie Rezina, insa faptul depistarii
cutitului dat, nu poate constitui temei de a considera ca fiind dovedit ca acesta a
fost utilizat de catre Belibov Serghei pentru amenintarea cu aplicarea lui in privinta
partii vatamate Belibov Teodor, or, in acest sens, organul de urmarire penalad desi
urma in mod obligatoriu sa dispuna efectuarea unei expertize dactiloscopice,
pentru a verifica prezenta pe el a urmelor digitale ale lui Belibov Serghei nu a facut
acest lucru, nefiind constatat nici daca anume acest cutit, se pretinde ca ar fi fost
folosit de catre Belibov Serghei la comiterea infractiunii.

Subsidiar, s-a mentionat ca desi martorul audiat in cadrul sedintei primei
instante, cat si din instanta de apel, Belibov Ludmila a sustinut cd in data de 02
martie 2016, la ora 17.00, cand se intorcea acasa, a vazut politia, iar din spusele
colaboratorilor de politie, intre Belibov Serghei si Belibov Teodor a avut loc o
cearta si ca Belibov Serghei l-ar fi amenintat pe partea vatamata cu un cutit, insa
martorul a sustinut acest fapt doar din cele auzite personal de la Belibov Teodor,
cat si de la colaboratorii de politie.

In acelasi sens, instanta de apel a relatat ci martorul Belibov Ludmila a
sustinut ca colaboratorii de politie cdutau martori pentru a-i audia si au chemat-0
pe ea, din care considerent instanta de apel a conchis cd organul de urmarire
penala, neavand careva probe incontestabile si directe, a recurs la audierea unui
martor, declaratiile caruia au fost puse la indoiala, fiind bazate in cea mai mare



parte pe cele auzite de la partea vdtdmata Belibov Teodor, si colaboratorii de
politie.

In viziunea instantei de apel nu a fost dovedita nici legitura de cauzalitate
dintre fapta prejudiciabilda si urmarile prejudiciabile, din moment ce actiunea
prejudiciabila nu si-a gasit confirmare pe parcursul cercetdrii judecatoresti,
probatoriul administrat la caz fiind foarte vag si formal, bazat doar pe declaratiile
partii vatamate, si fara a se adeveri nici prezenta de careva urmari prejudiciabile,
asa cum invoca acuzarea.

La acest capitol, instanta de apel a relatat ca fiind audiat in sedinta instantei
de apel partea vatamata Belibov Teodor, s-a contrazis in declaratiile facute in
cadrul sedintei primei instantd, mentionand ca nu a existat pericolul real ca dansul
sa fie lovit de catre Belibov Serghei cu cutitul, fapt care exclude existenta faptei
prejudiciabile.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca nu au survenit urmari prejudiciabile 1n
acest caz, nefiind constatate leziuni corporale la partea vatamata Belibov Teodor,
nefiind identificate nici prejudicii de ordin moral si psihologic, iar faptul invocat
de acesta, cd s-ar fi speriat, a fost inventat de catre partea vatamata.

Mai mult, instanta de apel a atestat ca nu s-a constatat nici existenta intentiei
directe in actiunile lui Belibov Serghei, deoarece insusi partea vatamata Belibov
Teodor a mentionat ca intreg conflictul s-a iscat din cauza ca Belibov Serghei a
cerut mancare, la ce i-a raspuns sa mearga sa manance unde a lucrat, la ce Belibov
Serghei a plecat.

Instanta de apel a retinut ca fiind formal argumentul procurorului, precum ca
vina inculpatului Belibov Serghei a fost demonstrata integral prin probele
administrate, si astfel, urmare a intrarii in vigoare a Legii nr. 196 din 28 1ulie 2016,
pentru modificarea §i completarea unor acte legislative, a fost modificata
infractiunea de violentd in familie, art. 201" alin. (1) Codul penal, si potrivit
normelor Legii nr. 45-XVI din 01 martie 2007, cu privire la prevenirea si
combaterea violentei in familie, art. 326 alin. (1) Cod de procedurad penala, si art.
10 alin. (2) Cod penal, inculpatul Belibov Serghei urma sa fie recunoscut culpabil
de comiterea infractiunii previzute de art. 201" alin. (1) Cod penal, violenta in
familie, adica actiunea intentionatd comisda de un membru al familiei in privinta
altui membru al familiei, manifestata prin intimidare in scop de impunere a vointei
sau a controlului personal asupra victimei, infractiune in vigoare la momentul
adoptarii sentintei, cu aplicarea prevederilor art. 10 alin. (2) Cod penal, stabilindu-i
o pedeapsa in baza legii vechi, art. 201" alin. (1) Cod penal, prin ce in nici un mod
nu se agraveaza situatia inculpatului, deoarece la momentul comiterii faptei
infractionale incriminate lui Belibov Serghei, dispozitiile art. 201" alin. (1) Cod
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penal, prevedeau sanctionarea persoanei pentru ,,violenta in familie, adica actiunea
intentionata, manifestata fizic sau verbal, comisa de un membru al familiei asupra
unui alt membru al familiei, care a provocat suferinta fizica si psihica, precum §i
prejudiciu material si moral”.

In acest sens, instanta de apel a motivat cd la moment norma de sanctionare
a art. 201" alin. (1) Cod penal, contine alte elemente constitutive, care insd nu pot fi
incriminate lui Belibov Serghei, atat timp cat actiunile incriminate acestuia se
pretinde ca s-au manifestat intr-un alt mod, iar in rezultatul modificarilor nu au fost
intrunite elementele constitutive ale infractiunii incriminate, astfel cd aceasta nu
corespunde normei penale in vigoare la momentul actual.

Prin urmare, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate alegatiile
apelantului, precum ca sentinta primei instanfe nu este una motivata, legala si
intemeiata, mentionand cd considerentele primei instante sunt motivate si
argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii, sub aspectul ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

Instanta de apel a mai indicat cd din continutul hotararii contestate se
constata ca exigentele art. 6 CEDO au fost respectate din motiv ca prima instanta a
dat o apreciere corecta probelor in cauza solutionand toate problemele ce urmeaza
a fi rezolvate la adoptarea sentintei de achitare, adoptdnd o hotdrare conforma
cerintelor legii.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Bradu Valentina, care indica temeiurile
de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedurad penala si
solicita casarea totald a deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei
de catre instanta de apel, n alt complet de judecata.

In argumentarea recursului, procurorul invoc c:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apel,
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita;

- prima instantd la deliberarea sentintei de achitare cat si cea de apel,
mentindnd o hotarare neintemeiatd, nu au analizat in cumul toate probele
prezentate de catre acuzare, dandu-le o apreciere contrard probelor acumulate si
cercetate in instanta de judecata si care nu corespund starii de fapt stabilite de catre
organul de urmarire penala;

- instanta de apel in motivarea solutiei, a luat partea inculpatului, care atat in
cadrul urmaririi penale, atat si cercetarii judecatoresti in prima instanta a dat
declaratii contradictorii, avand scopul evitarii raspunderii penale;



- probele administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in instantele de
judecatd, demonstreaza incontestabil vinovatia lui Belibov Serghei in comiterea
infractiunii incriminate;

- declaratiile inculpatului Belibov Serghei contin divergente, care nu au fost
inlaturate si apreciate Tn modul corespunzdtor de catre ambele instante, adica
urmau a fi apreciate critic, date cu scop de a evita raspunderea penald, respectiv in
cazul dat partea vatamata care este tatal inculpatului si-a modificat depozitiile intru
apararea fiului, declaratii care de catre instante nu s-au apreciat corect;

- in cadrul cercetarii judecatoresti au fost prezentate suficiente probe care
dovedesc vinovatia inculpatului, deoarece au fost acumulate de catre organul de
urmarire penald in strictd conformitate cu prevederile legislatiei procesual penale.
Or, cumulul de probe prezentate in cadrul cercetarii judecatoresti de catre partea
acuzarii dovedesc incontestabil vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
imputate si nu contravin prevederilor art. 93, 94 Cod de procedura penala, iar
nulitatea lor nu a fost invocata conform art. 251 Cod de procedura penala;

- instanta de apel n-a Indeplinit nici cerintele stipulate in prevederile art. 101,
394, 414 Cod de procedura penald, n-a solutionat si nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel de procuror, dar neintemeiat a mentinut o sentinta
ilegala.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admitd recursul si sa
dispuna rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit art. 414 Cod de procedurad penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta



retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat
si In ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiuni de drept se referd cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, dacd pedeapsa a
fost individualizatd si aplicata just, dacd fapta intruneste elementele infractiunii,
daca normele de drept procesual penal au fost corect aplicate si hotararea adoptata
sd contina raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi, ci hotararile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si
in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite
instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu
legea. Necesitd a se avea in vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficientad sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de
casare.

Colegiul penal constata ca aceste prevederi legale desi sunt obligatorii, nu au
fost Intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

La caz, Colegiul penal largit atesta ca recurentul contestd decizia instantei de
apel, indicand temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod
de procedura penala, si anume cazurile cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solufia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii i ca fapeti savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Verificand materialele cauzei prin prisma aspectelor si temeiurilor de recurs
invocate, Colegiul penal largit constata ca in speta se confirma temeiurile de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul ca
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In acest context, Colegiul penal face referire la modificarile efectuate in art.
201! Cod penal prin legea nr. 196 din 28.07.2016, in vigoare din 16.09.2016, prin
care dispozitia art. 201" alin. (1) Cod penal, a fost modificatd, si in prezent este
considerata infractiune de violenta in familie actiunea sau inactiunea intentionata
comisa de un membru al familiei n privinta altui membru al familiei, manifestata
prin:

a) maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatamare usoara a integritatii
corporale sau a sanatatii;

b) izolare, intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului
personal asupra victimeli;



c) privarea de mijloace economice, inclusiv lipsirea de mijloace de existenta
primara, neglijare, daca au provocat victimei vatamare usoard a integritafii
corporale sau a sanatatii.

Adica, latura obiectiva a infractiunii de violenta in familie se exprima prin
cele trei modalitdfi normative alternative, evidentiate supra, fiind excluse urmarile
prejudiciabile cauzate partilor vatamate, ,,Suferinge fizice si suferinte psihice”,
previzute anterior de dispozitia art. 201" Cod penal, din redactia legii nr. 167 din
09.07.2010.

Astfel, se retine ca potrivit rechizitoriului (f.d. 56), Belibov Serghei a fost
invinuit in aceea ca, actionand intentionat si avand scopul provocarii de suferinte
fizice si psihice, precum si de leziuni corporale tatalui sau Belibov Teodor,
impreuna cu care domiciliaza Tn s. XXXX, I. XXXXX, in procesul unui conflict iscat in
familie, la 02 martie 2016, aproximativ ora 18:00, aflandu-se la domiciliul in s.
XXXX, r. XXXXX, si fiind in stare de ebrietate produsa de alcool, 1-a agresat fizic pe
tatal sau, amenintandu-1 cu cauzarea leziunilor corporale cu aplicarea unui cutit,
prin ce i-a cauzat tatalui sau Belibov Teodor, dureri fizice si suferinte psihice.

In drept, faptele inculpatului au fost incadrate juridic de catre organul de
urmirire penald in baza art. 201" alin. (1) Cod penal, - actiunea intentionati
manifestata fizic, comisa de catre un membru al familiei impotriva altui membru al
familiei, actiuni care au provocat suferinta fizica soldata cu suferintd psihica.

In acest sens, din invinuirea inaintata si reiesind din statudrile instantelor de
fond se evidentiaza cd, drept urmari prejudiciabile cauzate partilor vatamate prin

actiunile inculpatului, au fost retinute la momentul comiterii faptei, durerile fizice
si suferinge psihice.

Astfel, urmarile prejudiciabile survenite in urma actiunilor incriminate
inculpatului Belibov Serghei, raportate la prevederile legale, in vigoare in prezent,
nu au atins gradul de vatamare prevazut de norma de incriminare (vatdmare
usoard), dupa noile modificari ale art. 201" alin. (1) Cod penal, insa erau previzute
anterior de dispozitia art. 201" alin. (1) Cod penal, din redactia legii nr. 167 din
09.07.2010.

In consecinti, se noteazi ci actiunile inculpatului Belibov Serghei
manifestate prin provocarea durerilor fizice si suferintelor psihice partii vataimate
nu se intrevad in dispozitia art. 201" Cod penal, in redactia Legii nr. 196 din
28.07.2016.

Prin urmare, in aceste conditii prima instanta nu trebuia sa pronunte o
sentintd de achitare, solutiec mentinutd gresit de instanta de apel, or, fapta
inculpatului Belibov Serghei a fost savarsita in momentul in care erau in vigoare
prevederile art. 201" alin. (1) Cod penal, din redactia Legii nr. 167 din 09.07.2010,
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iar potrivit art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii infractiunii.

Totodata, Colegiul penal largit mai invoca prevederile art. 10 alin. (1) Cod
penal, potrivit carora legea penalda care inlatura caracterul infractional al faptel,
care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoaneclor care au
savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au
antecedente penale.

In baza celor expuse supra, rezultd in virtutea principiului retroactivitatii
legii penale noi, ca fapta inculpatului Belibov Serghei comisa la 02 martie 2016,
incadrati de organul de urmirire penala in baza art. 201" alin. (1) Cod penal, a
incetat sa mai constituie o infractiune la data de 16 septembrie 2016, deja dupa
punerea acestuia sub invinuire la 12 aprilie 2016 (f.d. 45), fapt ce a generat astfel o
circumstantd care exclude tragerea lui la raspunderea penald, de care urmau sa tina
cont instantele de judecata.

Astfel, in corespundere cu art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala,
conform deciziei Plenului Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 4-1ril-
2/2017 din 30.11.2017, instantele de judecatda urmau sa tina cont de faptul ca daca
existd alte circumstante care exclud tragerea la raspundere penald, se adopta o
sentintd de incetare a procesului penal si nu o sentinta de achitare.

Prin urmare, Colegiul penal largit constata ca prima instantd, judecand
cauza, neintemeiat a statuat asupra solutiei de achitare in privinta lui Belibov
Serghei de sub invinuirea de comitere a infractiunii previzute de art. 201" alin. (1)
Cod penal, fara a tine cont de circumstantele de fapt si de drept enumerate supra,
iar eroarea admisa de prima instantd nu a fost corectatd de catre instanta de apel,
care a mentinut solutia gresita a acesteia, eroare de drept ce nu poate fi corectatd de
instanta de recurs, motiv din care urmeaza a fi admis apelul declarat de procuror,
cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de
judecata.

7. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor relevante indicate in cererea
de apel si in masura competentei sale asupra motivelor din recursul declarat,
nominalizate in prezenta decizie, sd cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii
inaintate, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate in
instanta, in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea aprecierea cuvenita cu
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argumentarea admisibilitafii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa tina
cont de toate circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si promptd a cauzei date, sda-si argumenteze
clar concluziile sale in decizia adoptatd, si in dependentd de circumstantele
constatate, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in
acest domeniu stabilita prin decizia Plenului Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie nr. 4-1ril-2/2017 din 30.11.2017, sa pronunte o hotarare legala si
intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Bradu Valentina, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2017, in cauza penald privindu-l pe
Belibov Serghei XxxxX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.
Decizia motivata pronuntata la 05 aprilie 2018.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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