Dosarul nr.1ra-480/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

07 martie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de Cusnir
David — reprezentant al partii vatimate minore xxxx, de inculpatul Dobos Denis si de
avocata Procopciuc Angela in numele acestuia, prin care se solicita casarea sentintei
Judecdtoriei Falesti din 04 mai 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 06 decembrie 2017, in cauza penald in privinta lui

Dobos Denis xxxx, ndscut la xx xx xxxx, originar §i
domiciliat in sat. XXXXX r-nul xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.11.2015 — 04.05.2016;
Instanta de apel: 06.06.2016 — 06.12.2017;
Instanta de recurs: 31.01.2018 — 07.03.2018.

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Falesti din 04 mai 2016, Dobos Denis a fost condamnat
in baza art.27, 171 alin.(3) lit. b) Cod penal, 1a 11 ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis.

A fost admisa partial actiunea civild inaintata de Cusnir David — reprezentant al
partii vatamate minore xxxx, dispunandu-se incasarea de la Dobos Denis prejudiciul moral
in marime de 10 000 lei.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat cd Dobos Denis la 25 iulie 2015, aproximativ la ora
2000, aflandu-se pe malul lacului de langa brigada de tractoare din s. xxxx raionul Xxxx,
fiind in stare de ebrietate alcoolica, urmarind scopul intretinerii raportului sexual cu minora
XXXX, ndscutd la xxx xxx xxxx, despre care stia cu certitudine ca nu a implinit varsta de 14
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ani, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apdra din cauza varstei fragede, contrar
vointei victimei, ITn mod fortat a imobilizat-o cu mainile si a culcat-0 pe spate la pamant, a
dezbracat-o de haine si lenjeria intima, apoi S-a dezbricat si el de lenjeria intima, insd nu a
reusit sa Intretina un raport sexual din cauza ca partea vatdmata a opus rezistenta si la fata
locului a venit Virtosu Eduard, care aplicand forta fizica a stopat actiunile inculpatului.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd impotriva acesteia au declarat apeluri:

3.1. Inculpatul Doboes Denis, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei hotarari
de achitare de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art.27, 171 alin.(3) lit.
b) Cod penal.

In motivarea apelului a invocat ci, instanta de judecatd a manifestat o atitudine
preconceputa fata de dansul. Din prevederile art.110 alin.(1), (2), (3) Cod de procedura
penald reiese, ca audierea partii vatimate minore XXXX XXxX in conditiile art.110* Cod de
procedura penald a avut loc cu incalcéri, din motivul ca inculpatul nu a fost chemat la
judecatorul de instructie. De asemenea procurorul a interogat partea vatamata in prezenta
unei doamne care lucreazd in procuratura si a inlocuit psihopedagogul, neavand
permisiunea si studiile corespunzatoare. Cand instanta de judecata a intrebat-0 pe doamna
invitatd sd participe in calitate de psihopedagog, despre actele corespunzatoare pentru
participare in sedinta de judecata in calitate de psihopedagog, ea a raspuns ca actele i1 sunt
acasa. Sedinta nu a fost amanatd pentru a prezenta actele corespunzitoare. Totodata, in
conformitate cu art.110! Cod de procedura penald, trebuia s aiba loc inregistrarea audio si
video. Inregistrarea audio a fost efectuat, iar inregistrarea video nu. Inregistrarea este de
o calitate proasta, nu se intelege Cine si ce vorbeste. In art.110* Cod de proceduri penala,
prevede ca dupa interogare inregistrarea se ascultd si se vizioneaza pentru a verifica
claritatea Inregistrarii, fapt ce nu a fost efectuat. Totodata, instanta nu a luat in consideratie
declaratiile lui XXxx XxxXx, care a relatat evenimentele asa cum au avut loc.

Considera, ca organul de urmarire penald a falsificat dosarul penal. Aceasta se
demonstreaza prin declaratiile martorului colaborator de politie Virtosu Eduard, care in
sedinta de judecata a declarat ca a dat declaratii despre cele intamplate, insa ofiterul de
urmarire penala a indicat in procesul-verbal alte declaratii decat ceea ce a relatat el.

3.2. Avocatul Gavriliuc lon a declarat apel in numele inculpatului, solicitand casarea
sentintei si pronuntarea unei hotarari de achitate.

Pentru argumentarea recursului sant aduse afirmatiile ca:

- analiza probelor a fost efectuata de instanta contrar prevederilor alin.(2) art.24 Cod
de procedura penala, cu o vadita manifestare in favoarea acuzarii. Acest fapt s-a produs in
mare parte prin necunoasterea locului faptei in urma refuzului organului de urmarire penala
si a instantei de fond de a reconstitui partial fapta la fata locului prin verificarea declaratiilor
martorului Virtosu Eduard. Refuzul a fost motivat prin neadmiterea revictimizarii copiilor,
insa apararea a solicitat prezenta la fata locului doar a martorului matur Virtosu Eduard;

- in urma refuzului instantei de fond de a verifica declaratiile la fata locului, aprecierea
declaratiilor partii vatamate a fost eronata: minora xxxx xxxx, fiind audiata in conditiile
art.110! Cod de procedura penald, a declarat ca de la locul unde se scildau, Dobos Denis a
luat-o0 cu forta in brate si a tarat-o in stuf. Din schema prezentata de aparare Se stabileste ca
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distanta de la locul de scéldat pana la locul unde Dobos Denis si XXxXx xxxx au fost gasiti
de martorul Virtosu Eduard, este de 80 metri. Aprecierea datd de instantd in pct.20 a
sentintei referitor la constrangerea fizica ca element al laturii obiective a infractiunii, prin
expresia ca “ Dobos Denis a tarat-o de la locul unde se scidldau pana la stuf si a culcat-o la
pamant”, confirma faptul aprecierii tacite a instantei cd distanta pe care a fost tarata partea
vatamata este una mica si nu trezeste dubii la instanta faptul ca ultima nu putea fi tarata
fard careva vatamari corporale;

- in conditiile respective au rdmas fard raspuns mai multe intrebdri importante: cum
victima a fost tarata si dusa in brate la o distanta de 80 metri de la locul de scaldat pana la
locul presupusei fapte, cand nu dorea, se smuncea, fiind mai apoi tinuta de gura si burta,
insa urme de violenta pe corp nu s-au depistat vizual si nici in urma expertizei medico-
legale efectuate;

- care ar putea fi motivul ca Dobos Denis timp de aproximativ 20 minute nu si-a dus
intentia de viol pana la sfarsit;

- minora xxxx xxxx la prima audiere din 26.07.2015, la ofiterul de urmarire penala a
declarat ca Dobos Denis a dezbracat-0 de sorti si chiloti, el nu s-a dezbracat fiind in chiloti
si s-a asezat in genunchi deasupra ei (f.d.55 v.1). La fel a declarat si fiind audiata in
conditiile previzute de art.110* Cod de procedurd penald (f.d.37 v.1). Totodatd, aici a
indicat cd distanta de la locul de scéldat pana la locul unde au derulat evenimentele este de
vreo 3 metri (f.d.38 v.1), fapt ce nu corespunde realitatii, aceasta distanta fiind de 80 metri.
Aceste date, fiind invocate de aparare inclusiv in sustinerile verbale, au ramas fara o analiza
si apreciere din partea instantei de fond. Audiata in instanta judiciara la 12.02.2016, minora
XXXX XxxX ferm a declarat de cateva ori, ca “Dobos Denis nu era dezbracat, era culcat
langa mine, tinea mana la gura, culcat pe spate”, mai apoi, tot atunci declara “ambii noi
eram pe spate, el ma tinea de burtd cu mana“. Astfel, instanta in pct.3 al sentintei,
neintemeiat a indicat ca victima a declarat urmatoarele “s-a dezbrdcat de pantaloni si fiind
in chiloti S-a urcat peste ea”. Fraza “s-a urcat pe ea” nu a fost pronuntata de victima. Din
cele expuse se constata divergente importante in declaratiile victimei despre actiunile lui
Dobos Denis;

- respingerea de catre organul de urmarire penald si mai apoi de instanta a probei
solicitate de partea apararii - iesirea la fata locului pentru concretizarea mai multor
circumstante importante ce au legatura cu cauza penala si care influenteaza asupra
solutionarii acesteia, reprezintd o incélcare a dreptului la aparare;

- instanta nu a analizat si nu a dat o apreciere corecta declaratiilor minorului Xxxx
XxxX, referitor la intrebarea daca se afla sau nu inculpatul deasupra minorei Xxxx xxxx la
sosirea minorului cu masina impreund cu Virtosu Eduard. Audiat la urmarirea penala
martorul minor xxxx xxxx a declarat ca Dobos Denis cu forta a dus-o pe sora s-a XXXXx
langa stuf, a pus-o la pamant si a dezbracat-o de sorti si chiloti. La cerinta fratelui sau
Corneliu a fugit in sat dupa Virtosu Eduard si intorcandu-se repede cu masina a vazut ca
Dobos Denis fiind gol, o tinea pe sora sa goala, statea langa ea (f.d.67 v.1). Audiat in
conditiile art.110' Cod de procedura penald la 20.08.2015, martorul minor Xxxx Xxxx a
declarat ca a vazut cum Dobos Denis a dus-0 pe xxxX in stuf, insa nu era de fatd cand
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inculpatul a dezbracat-0 pe XXXX “eu nu am vazut cine §i cind a dezbrdcat-0 pe XXXX, in
acest timp eu eram dus dupa Radic” (f.d.40 v.1). Audiat la 24.03.2016 in instanta de
judecata, minorul xxxx xxxx a declarat ca atunci cand s-a intors cu masina cu Virtosu
Eduard, Dobos Denis si XXXX “erau amdndoi culcati pe 0 parte. Xxxx era imbrdcata in
maicad, alte haine nu avea. Restul hainelor ea le-a pus pe mal cdand s-a Scaldat. Nu poate
spune daca Dobos Denis era imbrdcat sau nu, nu l-a vazut”;

- instanta a apreciat critic si declaratiile martorului Virtosu Eduard, concluzionand ca
acestea nu corespund adevarului (pct.35 al sentintei), nsa prin acest fapt instanta partial
vine cu afirmatii contradictorii. Astfel, la prima audiere din 26.07.2015 Virtosu Eduard a
prezentat cu lux de amanunte circumstantele cunoscute de el, insa instanta a neglijat ca la
aceeasi audiere martorul Virtosu Eduard a declarat cd “XXXX XXXX era imbracata”. Of,
aceasta circumstanta din declaratiile martorului, aflat la acel moment chiar alaturi de faptas,
combate esential argumentele instantei expuse in pct.25 al sentintei, privind dezbracarea
fortata a victimei, cat si declaratiile martorului minor XxXxX XxXx prezentate in fata
instantei, ca XXXX S-a imbracat in masind in drum spre casa (pct.6 din sentinta). Obiectiile
instantei fatd de martorul Virtosu Eduard, ca acesta a declarat cu unele modificari ca
“rezultat al analizei In timp* sunt irelevante;

- declaratiile martorilor apararii Negoita Grigore si Stragnic Andrei instanta le-a
apreciat critic pe motiv cd “sunt in contradictie esentialda cu restul probelor si cu
circumstantele obiective stabilite pe caz” (pct.37 al sentintei). Printre “restul probelor* din
nou se face referinta la declaratiile contradictorii ale minorilor XxXxx XXxX, XXXX XXXX si
XXXX XXXX;

- constrangerea fizica ca element al laturii obiective a infractiunii - aducerea fortata
langa stuf, imobilizarea victimei prin culcarea acesteia la pamant, astuparea gurii,
dezbracarea victimei, dezgolirea membrului sexual (invocate de instanta in pct.20-25 al
sentintei) a fost declaratd doar de minorii XXXX XXXX $i XXXX XXXX, negatd Cu motivatie de
XXXX XXXX 1n fata instantei si neconfirmata prin alte probe;

- afirmatiile instantei expuse in pct.26-27 a sentintei, privind cauzele independente de
vointa faptuitorului, ca tentativa in savarsirea infractiunii nu si-a produs efectul, sunt bazate
pe presupuneri si nu prezintd un raspuns clar asupra intrebarilor expuse de aparare.
Concluziile instantei ca victima a intreprins unele actiuni de aparare (striga dupa ajutor, se
impotrivea, a incercat sa fugd) si deci victima a opus rezistenta, ce a prelungit timpul de
ajungere la intretinerea raportului sexual, sunt doar presupuneri, intrucat, in cele 20 min de
la plecarea fratelui xxxx si pana a venit martorul Virtosu Eduard, Dobos Denis, la dorinta,
reusea sa-si duca intentia pana la capat. Martorul Virtosu Eduard, venit la fata locului nu a
confirmat ca partea vatamata era dezbracata, precum si nu a afirmat ca Dobos Denis era
deasupra ei. Interventia sa prin aplicarea fortei a fost legata de indignarea martorului la
vederea lui Dobos Denis ca-si satisface necesitatile personale fata de copii (a se vedea
declaratiile lui Virtosu Eduard prezentate initial instantei la data de 08.02.2016).

3.3. Inculpatul Dobos Denis si avocatul Gavriliuc Ion au depus apel suplimentar comun,
prin care au solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari, prin care Dobos Denis



sa fie achitat de sub invinuirea incriminata, din lipsa in actiunile lui a elementelor
infractiunii.

In motivarea apelului sa invocat ci acuzarea nu a prezentat in instanta de fond si nici
in cea de apel vreo dovada ca anume inculpatul a savarsit infractiunea, nici un martor nu a
indicat la comiterea unui asemenea fapt, nu existd nici o proba veridica care ar dovedi vina
lui Dobos Denis in crima imputata, nimeni din martorii adusi de catre acuzatorul de stat nu
au descris semnele laturii obiective imputate inculpatului. Partea vatamata minora XXxX
xxXx nu a fost audiatd nemijlocit in instanta de fond, ci doar in conditiile judecatii de
instructie, conform art.110' Cod de procedurd penald, punind la baza sentintei procesul-
verbal de audiere de catre judecatorul de instructie. Instanta de fond pune la baza sentintei
declaratiile victimei din acest proces-verbal, prin care ultima descrie ca tentativa de viol a
fost in stuhul de la marginea iazului, a fost dezbracata de pantaloni si chiloti, a Incercat sa
fugd, apoi a venit nenea Radic (martorul Virtosu Eduard). Procesul-verbal de audiere a
partii vatamate la judecatorul de instructie la 20.08.2015 este o proba nuld si conform
art.art.251, 94 Cod de procedura penala nu poate fi admisa ca proba pusa la baza sentintei
de condamnare.

Potrivit art.110* alin.(3) Cod de procedura penald, audierea martorului minor (partii
vatamate) in conditii speciale, stabileste prezenta obligatorie a psihologului. Potrivit
procesului-verbal in cauza, este indicat ca a asistat psihopedagogul Mardari Elena, care
este traducatorul judecatoriei r. Falesti si nu are studii psihologice, deoarece nu are studii
speciale Tn domeniul psihologiei. Facultatea de limbi (pedagogie) nu este asimilata
specialitatii de psihologie. Lipsa psihologului de la procesul de audiere a partii vatamate
minore este o0 incalcare vadita a procedurii penale, care a afectat suportul probatoriu in
cauza, prin urmare necesita a fi exclusa din probatoriu si a nu fi pusa la baza sentintei
pronuntate. Careva act privind studii in domeniul psihologiei la procesul-verbal de audiere
este lipsa. Aceeasi incdlcare de procedura a fost admisa si la audierea martorului minor
XXXX XXXX, deci §i aceasta proba urmeaza a fi exclusa din sentinta. La procesul-verbal de
audiere a acestuia la fel careva act privind studii in domeniul psihologiei este lipsa.

Prin incheiere protocolara instanta de apel a refuzat de a fi audiata partea vatamata
XXXX XXXX, necdtand la acest fapt, noul aparator este in drept sd vind cu un demers nou
privind audierea victimei, nu numai din motiv c¢a avocatul nou ales este in drept sd puna
intrebari suplimentare, dar si din motivul ca proba pusa in baza sentintei (procesul-verbal
de audiere de catre judecatorul de instructie) este dobandita cu incalcarea procedurii penale
(lipsa psihologului). Deci partea vatamata urma a fi audiata in instanta de apel la reluarea
cercetdrii judecatoresti potrivit art.109 alin.(5) Cod de procedurd penala in procedura
speciald stabilitd de art.110* Cod de procedurd penald, cu invitarea psihologului. Lipsa
psihologului denotd despre lipsa concluziei ca victima minora a spus adevarul, cd nu este
in stare sd preamareasca evenimentele, sa reproducd unele circumstante in coraport cu
altele pe care le percepe, din teami sau alte retriiri sufletesti. In cazul dat nu se poate
pretinde cd copilul va fi victimizat, deoarece procedura stabilitd de art.110' Cod de
procedura penala prevede conditii special amenajate anume pentru ca ultima sa fie
protejata, inclusiv prin faptul ca nu-I vede pe inculpat. La fel, este necesara audierea avand
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in vedere cd patimasa descrie ca a fost dusd in stuh, iar prin actul de expertiza medico-
legald nr.252 din 27.07.2015 in privinta ultimei nu se depisteaza vatamari corporale de
felul zgarieturilor, caracteristice stuhului. Expertul A. Panici in genere nu stabileste careva
vatamari corporale, atunci cadnd XXXX XXXX declara ca a fost fortatd, astupata gura etc.

Concluziile date de expertii psihiatri in comun cu psihologul in actul de expertiza
medico-legala psihiatrica ambalator nr.434-a-2015 din 11.08.2015 denota faptul ca XXxX
XXXX avea capacitatea redusa de a intelege corect caracterul actiunilor ei..., ceea ce denota
despre faptul ca cele relatate de ea in judecatd nu pot fi apreciate drept probe de tentativa
de viol, din cauza varstei si incapacitatii de a intelege evenimentele petrecute la 25.07.2015.
La audierea partii vatamate de catre judecatorul de instructie nici nu s-au pus intrebari daca
ultima a inteles ce a dorit sa faca faptuitorul si actiuni de rezistentd pe care ultima le tinde
ca le-a intreprins nu sunt in colaborare cu circumstantele cauzei stabilite in baza probelor
acumulate, declaratiile martorilor, inculpatului. Nici comisia de experti cu participarea
psihologului, nu au concluzionat despre capacitatea expertizatei de a preamari sau schimba
evenimentele produse, din cauza perceperii reduse si intelegerii actiunilor faptuitorului - a
fost o tentativd de viol sau o violenta fizicd din motivul Insusirii fara permisiune a
’lastelor’” cu drept de proprietate a faptuitorului, deci, expertiza este incompleta. La fel,
circumstanta retinuta de instanta ca constatata, precum ca inculpatul si-a dezbracat haina -
pantalonii scurti, chilotii, dezgolind membrul sdau sexual, nu se probeaza prin nici o
declaratie a martorilor, inclusiv nici a partii vatdmate, neconstatarea acestui fapt nu denota
despre o tentativa de viol.

Din declaratiile inculpatului date la urmarirea penala si in cadrul judecarii cauzei se
denota faptul ca pe malul iazului, in apropierea stufariei s-au aflat inca 2 persoane Anatol
si Vadim, care nu au fost audiati in genere insa aceste persoane se aflau nu departe de locul
intamplarii i pot relata adevarul despre circumstantele intamplate pe malul iazului. Chiar
din declaratiile patimasei XXXX XXXX rezulta ca 1i vazuse cand acestea treceau pe alaturi.
Instanta nu a precizat daca ultima ii cunoaste sau nu. Investigatiile facute de noul aparator
denota cu certitudine ca barbatul pe nume Anatolii este Cebanu Anatoli, care se gdsea nu
departe de locul intdmplarii, pana la sosirea lui Virtosu Eduard, despre care declara victima
ca s-a apropiat si a luat-o de langa Dobos Denis. Din aceste motive urmeaza a fi cercetata
proba noua cu martorul Cebanu Anatoli, pe motiv ca aparatorul nou ales este in drept sa
prezinte probe noi, neparticipand la examinarea cauzei in instanta de fond. Altd probd noud
este ancheta sociala executata de directia asistenta sociala a primariei de la locul de trai,
din care rezulta ca circumstantele relatate in procesul-verbal de audiere a patimasei de catre
judecatorul de instructie nu corespund adevarului.

In pct.45 al sentintei se indica cd nu sunt constatate circumstante atenuante, pe cand
potrivit art.76 Cod penal, inculpatul are la intretinere copii minori, fapt constatat de
judecata, ce constituie circumstantd atenuanta care influenteaza la stabilirea pedepsei in
cazul constatarii vinovdtiei, chiar daca apararea a pledat pentru achitare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 decembrie 2017, apelurile
declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.
5. Instanta de apel a indicat cd, prima instantd a dat apreciere corectd probelor
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administrate si circumstantelor cauzei, examinandu-le conform art.101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si corect a ajuns la concluzia
privind vinovitia inculpatului in comiterea infractiunii imputate, care a fost dovedita cu
certitudine s1 fara echivoc.

Instanta de apel a indicat cd, vinovatia inculpatului se confirma prin declaratiile partii

vatdmate minore Xxxx Xxxx, audiatd in conditiile prevederilor art.110* Cod de procedura
penala, declaratiile martorilor Virtosu Eduard, Cebanu Anatolie, Morari Lucia, martorilor
MINOri XXXX XXXXX $1 XXXX XXXX, precum si prin materialele dosarului penal:
- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 26.07.2015, prin care a fost examinata
portiunea de mal a lacului de la periferia satului xxxx r. xxxx, fiind constatata prezenta
plantelor de stuf de langa lac, la distanta de 21 metri de la damb a fost constatata o portiune
de aproximativ 3 m.p. unde iarba era culcata la pamant. Stuful din 1az, vizavi de portiunea
data pe o suprafata de aproximativ 1,5 m.p. este de asemenea culcat (f.d.8-11 v.1);

- procesul-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei nr.313 din 26.07.2015 si rezultatul testarii
alcoolscopice, potrivit carora la momentul examinarii Dobos Denis se afla in stare de
cbrietate alcoolica cu grad avansat (f.d.12-14 v.1);

- actul de expertiza psihiatrica-legala nr.xxxx din 17.09.2015, din care reiese ca
expertizata la intrebdrile puse raspunde in plan, consecutiv in esentd. Relateazd datele
anamnestice. Gandirea coerentd, logica. Tulburari de perceptie neaga. Idei delirante nu
expune. Memoria si intelectul scazut. Despre cele intamplate relateaza ca: ,,noi ne-am dus
cu fratii la iaz. EI m-o tras intr-o parte si m-o dezbracat cu pielea goald, dar nu mi-o facut
nimic ca fratele meu a chemat pe un om”. Concluzia psihologului: Functiile intelectuale —
in limitele normei de varsta. In baza celor expuse mai sus, comisia de expertizi medico-
legald psihiatrici ambulatorie constatd, ci xxxx xxxx de maladii psihice nu suferd. In
perioada comiterii infractiunii in care este parte vatdmata, dupa cum reiese din materialele
cauzei penale si examenul psihic prezent, ea dereglari psihotice temporare n-a manifestat.
XXXX XXXx nu poseda particularitati psihologice individuale care au putut influenta esential
comportamentul in situatia analizata. Reiesind din particularitatile psihologice de varsta si
continutul situatiei analizate, expertizata avea capacitatea redusa de a intelege corect
caracterul si continutul actiunilor savarsite cu ea (raportul sexual) si de a opune rezistenta
acestor actiuni. XxXXX XXXX este capabila sa depuna declaratii pe cazul dat (f.d.24-25 v.1);

- actul de expertiza psihiatrica-legala nr.436a-2015 din 22.09.2015, din care reiese ca
inculpatul Dobos Denis nu suferd de maladii psihice. In perioada comiterii infractiunii
incriminate deregldri psihotice temporare n-a manifestat, avea capacitatea de prevedere si
deliberare a actiunilor sale, fiind declarat responsabil (f.d.31-32 v.1);

- certificatul de nastere seria Xxxx Nr.XXXX, potrivit caruia XXXX XXXX S-a nascut la
18.04.2005 (f.d.44 v.1).

Astfel, instanta de apel a considerat, ca probele scrise si documentele examinate
formeaza un ansamblu probator al vinovatiei inculpatului i combat argumentele partii
apararii precum cd, el nu a comis tentativa de viol a partii vatdmate minore XxXxx XXXX.
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Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat, instanta a apreciat-o ca fiind o
modalitate de aparare a inculpatului si de eschivare de la raspundere penala, or, versiunea
acestuia a fost combatuta prin probele administrate.

Referitor la pedeapsa aplicata, instanta de apel a retinut ca prima instanta a dat deplina
eficienta prevederilor art.7, 75, 76 Cod penal, tinand cont de circumstantele cauzei, de
gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor exceptional de grave, de
motivul acesteia, de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveazd raspunderea penald, precum si de pericolul social al faptei si consecintele
actiunilor inculpatului, stabilindu-i o pedeapsa echitabild, in masura sa-si atinga scopul de
corectare si reeducare al acestuia, lipsind careva imprejurari care ar genera aplicarea fata
de inculpat a unei pedepse mai blande.

6. Impotriva hotirarilor judecitoresti mentionate au declarat recursuri ordinare:

- Cusnir David - reprezentantul partii vatdmate minore XXXX XXXX, prin care, fard a
invoca vreun temei din cele 16 prevazute la art.427 alin.(1) Cod de procedurd penala,
solicitd casarea sentintei instantei de fond si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 06 decembrie 2017, deoarece in privinta lui Dobos Denis a fost aplicatd o
pedeapsa prea aspra;

- avocata Procopciuc Angela in numele inculpatului Dobos Denis care, indicand temeli
pentru recurs prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, solicita casarea
hotararilor judecatoresti, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie achitat, pe motiv cd hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, a apreciat eronat probele si
circumstantele cauzei, vinovatia inculpatului nefiind probata, circumstantele cauzei
contravin probelor din dosar;

- inculpatul Dobog Denis care, fard a invoca vreun temei de drept prevazut la art.427
alin.(1) Cod de procedura penala, in recursuri ordinare solicita casarea sentintei si deciziei
instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit careia el sa fie
achitat.

In motivarea recursurilor declarate, inculpatul indici aceleasi motive, criticAnd
hotararile instantelor de fond pe aceleasi circumstante.

Astfel a mentionat ca, vinovatia in comiterea infractiunii incriminate nu o recunoaste,
mai mult ca atat, el a fost judecat ilegal, considerand ca instantele de judecatd eronat au
apreciat probele administrate in speta data.

7. in conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1!) Cod de proceduri penala,
procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor ordinare declarate de
partea apararii si inculpat, considerdndu-le inadmisibile, fiind vadit neintemeiate,
mentionand ca recurentii nu sunt de acord cu modalitatea de apreciere a probelor, temei ce
nu este prevazut de art.427 alin.(1) Cod de procedura penala.

La fel, procurorul mentioneaza in referinta ca recursul declarat de Cusnir David -
reprezentantul partii vatdmate minore XXxXx XXxX, urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din



motiv ca nu Indeplineste cerintele de forma si continut prevazute in art.429, 430 Cod de
procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora,
din urmatoarele considerente.

8.1. Referitor la recursul declarat de Cusnir David — reprezentant al pdrtii vatamate
minore xxxx xxxx, Colegiul penal atestd ca, potrivit art.420 alin.(4) Cod de procedura
penald, nu pot fi atacate cu recurs sentintele in privinta carora persoanele indicate in art.401
nu au folosit calea apelului ori au retras apelul, daca legea prevede aceasta cale de atac.

Astfel, se constatd ca, prin sentinta Judecatoriei Falesti din 04 mai 2016, Dobos Denis
a fost condamnat in baza art.art.27, 171 alin.(3) lit. b) Cod penal, la 11 ani inchisoare.

Prin aceiasi sentintd a fost admisa partial actiunea civild inaintatd de Cusnir David —
reprezentant al partii vatdmate minore xxxx xxxx, dispunindu-se incasarea de la Dobos
Denis a despagubirilor pentru prejudiciul moral in marime de 10 000 lei.

Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, Tmpotriva acesteia au declarat apeluri
inculpatul Dobos Denis si aparatorul acestuia, apelurile care, prin decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 06 decembrie 2017, au fost respinse ca nefondate, fiind
mentinuta sentinta.

Respectiv, avand 1n vedere prevederile art.420 alin.(4) Cod de procedura penala si
faptul ca Cusnir David — reprezentant al partii vatamate minore XXxXX XXxX nu a folosit
calea ordinara de atac, necontestand cu apel sentinta, acesta a pierdut dreptul de a ataca cu
recurs decizia instantei de apel, prezumandu-se ca a fost de acord cu hotararea primei
instante, astfel ca recursul partii vatamate este inadmisibil.

8.2. Cu referire la recursurile declarate de inculpatul Dobos Denis si de avocata
Procopciuc Angela in numele acestuia.

Din continutul recursurilor ordinare declarate de inculpat se constatd cad acesta, nu
invoca nici un temei de casare din cele prevazute de art.427 alin.(1) Cod de procedura
penald, insd solicita sa fie achitat, intrucat in opinia sa instantele de judecata eronat au
apreciat probele administrate in speta data, iar avocata Procopciuc Angela, invoca drept
temei pentru recurs prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala. Colegiul
penal constatd ca, de fapt, recurentii contestd modalitatea de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare, considerand ca acestea sunt insuficiente si nu dovedesc cu
certitudine ca fapta incriminata in actul de Invinuire a fost comisa de catre inculpat.

Verificand materialele dosarului, in raport cu criticele invocate de recurenti in
recursurile declarate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca la judecarea apelului instanta a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand 0 solutie corecta in partea
condamnarii lui Dobos Denis in baza art.art.27, 171 alin.(3) lit. b) Cod penal, care este
argumentata si corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept stabilite in speta data.

La fel, Colegiul penal mentioneaza ca, asa cum rezultd din textul deciziei atacate,
instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art.417 alin.(1) pct.8)
Cod de procedura penala, care cuprinde temeiurile ce au dus la adoptarea solutiei expuse
in pct.5 din prezenta decizie.



Mai mult, din materialele dosarului rezulta, ca instanta de apel, in conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penala, a examinat obiectiv probele administrate la
dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat cele ale apararii, cat si
cele ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Dobos Denis de savarsirea
infractiunii prevazute de art.art.27, 171 alin.(3) lit. b) Cod penal sa fie una legala si
intemeiata, care se mentine si de instanta de recurs.

Sub acest aspect, Colegiul penal atestd ca instanta de apel la judecarea cauzei in
ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate. Prin
urmare, Colegiul penal conchide ca temeiul invocat de catre avocata Procopciuc Angela si
prevazut la pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, nu si-a gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penald si in
hotararea adoptatd s-a pronuntata asupra tuturor motivelor invocate in apel, cuprinzand si
motivele pe care se intemeiaza solutia adoptata.

In continuare, revenind la continutul recursurilor declarate, Colegiul penal retine ca,
autorii acestora considera ca, instanta de apel, care a mentinut solutia primei instante, a tras
0 concluzie gresita 1n ce priveste condamnarea inculpatului Dobos Denis 1n baza art.art.27,
171 alin.(3) lit. b) Cod penal, considerand ca lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia
acestuia In comiterea acestei infractiuni.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de ”neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei,
insa actiunile acestuia nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau
legatura cauzald dintre acestea).

Colegiul constata ca prima instanta, conform prevederilor art.314 Cod de procedura
penald, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de
parti, a audiat inculpatul, a cercetat materialele cauzei si apreciindu-le in mod obiectiv, care
au format convingerea instantei ca vinovatia inculpatului a fost dovedita.

Instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod de procedura penala, a supus
verificarii declaratiile inculpatului, a martorilor si probele materiale administrate, prin
citirea lor in sedinta de judecata si consemnarea acestora in procesul-verbal, in urma céreia
a conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate de prima instanta referitor la vinovatia
inculpatului Dobos Denis, considerand ca argumentele apararii cu privire la nevinovatia
acestuia nu si-a gasit confirmare in cadrul cercetarii judecatoresti.

Astfel, argumentele invocate de recurenti referitor la nevinovatia inculpatului Dobos
Denis in comiterea tentativei de viol, sant neintemeiate §i se resping, deoarece atat instanta
de fond, cét si instanta de apel au motivat condamnarea inculpatului prin faptul, ca
invinuirea a prezentat suficiente probe care cu certitudine dovedesc vinovatia acestuia de
comiterea infractiunii imputate si anume: - declaratiile partii vatamate minore XXXX XXXX,
audiatd in conditiile prevederilor art.110! Cod de procedura penala; declaratiile martorilor
Virtosu Eduard, Cebanu Anatolie, Morari Lucia, martorilor minori Xxxx XXXX si XXXX
XXXX.
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Concomitent, vinovatia inculpatului, in comiterea infractiunii imputate, a fost

dovedita si prin materialele cauzei si anume:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 26.07.2015 (f.d.8-11 v.1);

- procesul-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului,
starii de ebrietate si naturii einr.313 din 26.07.2015, potrivit carora la momentul examinarii
Dobos Denis se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat (f.d.12-14 v.1);

- actul de expertiza psihiatrica-legala nr.434a-2015 din 17.09.2015 (f.d.24-25 v.1);

- actul de expertiza psihiatrica-legald nr.436a-2015 din 22.09.2015 (f.d.31-32 v.1);

- certificatul de nastere seria xXxx NI.XXXX, potrivit caruia XXXX XXXX S-a ndscut la
18.04.2005 (f.d.44 v.1).

Prin urmare, argumentele recurentilor, precum ca Dobos Denis, nu ar fi savarsit
infractiunea prevazuta de art.art.27, 171 alin.(3) lit. b) Cod penal, contravin materialelor
cauzei, deoarece, atat instanta de fond, cat si cea de apel corect au concluzionat ca vinovatia
inculpatului se dovedeste prin probele enumerate mai sus si care combat efectiv cele
relatate de catre recurenti in scop de aparare a inculpatului.

Este de mentionat si faptul cd inculpatul Dobos Denis si-a folosit in deplind masura
dreptul de a se apara, la examinarea cauzei penale in instanta de fond, invocand diferite
versiuni de apdrare. Astfel, la interogarea 1n calitate de invinuit cu participarea aparatorului
ales (f.d.97-98 v. I), Dobos Denis sustine ca in ziua de 25 iulie 2015 nu i-a vazut pe xxxx
XXXX, XXXX XXXX 51 XXXX XXXX pe malul iazului si nu a discutat cu acestia, doar dupa orele
23:00 noaptea s-a dus la xxxx xxxx sa-1 intrebe daca nu stie unde ii sant sortii. Ulterior,
inculpatul vine cu o noud “versiune” (£.d.192 verso v. I) despre o discutie dintre el si XXXX
XxXxx despre fete si ”laste”, ca mai apoi sa aduca la audierea suplimentara 0 a treia versiune
(£.d.202 v. I), ca Xxxx XxxXx i-a luat "’lastele” pentru Inot fara permisiunea sa si el a luat-0
pe XXXX pana nu v-a veni acesta cu “lastele”, xxxx nu s-a culcat cu el pe iarba, peste vreo
10 minute el s-a indepartat in stuh sa-si satisfaca cerintele fiziologice si in acel moment a
aparut Virtosu Radic.

Instanta de recurs, conchide asupra legalitatii si temeiniciei concluziilor instantelor,
care au constatat existenta faptei si vinovatiei inculpatului Dobos Denis in comiterea
infractiunii prevazute art.art.27, 171 alin.(3) lit. b) Cod penal, fiind stabilite In cauza toate
elementele constitutive ale tentativei de viol 1n privinta partii vatamate minore.

Astfel, atat prima instantd, cat si instanta de apel s-au pronuntatd asupra
circumstantelor de fapt si au motivat concluziile prin cumulul de probe administrate in
cauza, carora le-au dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Colegiul penal constata ca afirmatiile recurentilor, precum ca instantele de fond
incorect au apreciat probele cauzei punandu-le la baza sentintei de condamnare, nu pot fi
retinute ca temei de admitere a recursurilor, deoarece, ca probe, acestea sant administrate
cu respectarea procedurii penale, verificate si apreciate de instantele de fond conform
legislatiei in vigoare. Mai mult ca, critica referitor la procedura de apreciere a probelor tine
de starea de fapt a cauzei si care deja a fost efectuatd de ambele instante.
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Astfel, Colegiul penal sustine concluzia privind prezenta in actiunile inculpatului
Dobos Denis a elementelor constitutive ale infractiunii imputate, fapta acestuia corect fiind
incadrata in prevederile art.art.27, 171 alin.(3) lit. b) Cod penal.

In spetd, instanta de apel, a dat raspuns la toate argumentele invocate de recurenti,
inclusiv sa expus detaliat si asupra afirmatiilor ce tin de nulitatea probelor.

Colegiul apreciazd ca instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu
prevederile art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala si aceasta cuprinde temeiurile
de fapt si de drept ce au dus, la caz, la respingerea apelurilor depuse de inculpat si
aparatorul acestuia, ca fiind nefondate.

Din alt punct de vedere, Colegiul face trimitere la jurisprudenta constanta a Curtii
Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu ca instantele judecatoresti trebuie sa-si
motiveze deciziile in temeiul art.6§1 al Conventiei (a se vedea in acest sens cauza Ruiz
Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi, instantele nu sunt obligate sa ofere un
raspuns detaliat la fiecare argument al partilor, mai cu seama daca el este invocat Tn mod
repetat, iar extinderea la care se aplica aceastd obligatie de a prezenta motive poate sa
varieze In dependenta de caracterul deciziei si circumstantele cauzei. Or, in opinia Curtii,
in cazul in care instanta suprema refuza sd admita o cauza din motivul ca nu sunt intrunite
temeiurile legale pentru aceasta cauza, o motivare foarte succinta poate satisface cerintele
art.6 din Conventie. (a se vedea in acest sens cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia
retinutd 1n cauza la prevederile art.432 alin.(2) Cod de procedura penala, Colegiul penal
concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile
legale relevante, prescrise de art.414-419 Cod de procedura penala, iar criticele invocate
de inculpat si avocata acestuia in cererile de recurs, nu si-au gasit confirmarea.

9. In temeiul art.432 alin.(2) pct.1), 4) Cod de proceduri penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 06 decembrie 2017, in cauza penala in privinta lui Dobos Denis
XXxX, de reprezentantul partii vatamate minore, Cusnir David, deoarece nu indeplineste
cerintele de confinut prevazute de art.430 Cod de procedura penala, iar cele declarate de
inculpatul Dobos Denis si de avocata Procopciuc Angela in numele acestuia, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 05 aprilie 2018.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma
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