Dosarul 1ra-147/18
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
06 martie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Ala Cobaneanu, Dumitru
Visternicean,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatii
Medeleanu Roman, Munteanu Angela in numele inculpatului Svet Andrei,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 26 septembrie 2017, in cauza penala in privinta lui

Svet Andrei Xxxx,

nascut la xxxx, originar din r-nul Xxxx, s. Xxxx, fird

loc permanent de trai.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 17.11.2014 - pind la 27.04.2015 (instanta de
fond);

2. de la 02.06.2015-07.11.2016, de la 06.04.2017 —
pand la 26.09.2017 (instanta de apel);

3. de la 12.01.2017 - pdnd la 14.03.2017, de la
05.12.2017 — pand la 06.03.2018 (instanta de
recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala legal
executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 27 aprilie 2015, Svet Andrei
a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 42
alin.(2), 188 alin.(2) lit.b),d),e) Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Procesul penal in privinta lui Svet Andrei in baza art.42 alin. (2), 164
alin. (2) lit. e) Cod penal a fost incetat, In legdturd cu existenta unei
circumstante care exclude posibilitatea atragerii la rdspundere penala.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, de catre
organul de urmarire penala Svet Andrei a fost invinuit de faptul ca la 24 iulie
2009, aproximativ la ora 23 %, aflandu-se In s. Xxxx, r-nul Xxxx, actionand cu
intentie directd si urmdrind scopul rapirii persoanei, Impreund si prin
intelegere prealabild cu trei persoane neidentificate de organul de urmarire
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penald, in timp ce se afla in locuinta lui Xxxx, In prezenta lui Xxxx si Xxxx, i-
au aplicat lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului lui
Xxxx, cauzandu-i potrivit raportului de expertiza medico-legald nr. 165 , D”
din 12.08.2009, vatamadri corporale usoare. Ulterior, impotriva vointei lui
Xxxx, l-au scos din locuintd, urcandu-1 cu forta pe bancheta din spate a unui
automobil de model nestabilit de organul de urmarire penald, condus de catre
unul din complicii lui Svet A., privandu-1 ilegal de libertate, transportandu-1
in s. Xxxx, r-nul Xxxx, la marginea unei paduri, unde l-au batut, dezbracat si
abandonat.

Tot el, este invinuit cd la 24 iulie 2009, aproximativ la ora 23%, aflandu-se in
s. Xxxx, r-nul Xxxx, actionand cu intentie directd si urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, impreuna si prin intelegere prealabila cu trei persoane
neidentificate de organul de urmarire penald, a pdtruns in locuinta lui Xxxx,
unde intentionat l-au atacat pe ultimul si concubina acestuia Xxxx, aplicandu-i
lui Xxxx, multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste cap si diferite parti ale
corpului, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. 165 ,D”
din 12.08.2009, vatdmari corporale usoare, iar lui Xxxx, aplicandu-i lovituri cu
picioarele peste corp, cauzandu-i dureri fizice, dupa care, In mod deschis, au
sustras de la Xxxx un telefon mobil de model ,, Xxxx” la pretul de 500 lei, care
apartinea lui Xxxx, cauzandu-i partii vatdmate o dauna materiald in proportii
considerabile.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari de condamnare a
inculpatului in baza art. 42 alin.(2), 188 alin.(2) lit.b),d),e) Cod penal la 7 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis. Totodatd, sa fie
mentinute dispozitiile sentintei privind Incetarea procesului penal pe capatul de
invinuire In baza art. 42 alin.(2), 164 alin.(2) lit.e) Cod penal, in legatura cu
existenta unei circumstante care exclude atragerea la rdspundere penala.

A indicat ca atat in cadrul urmaririi penale, cat si judecarii cauzei au fost
aduse probe concludente si pertinente care confirmd cd inculpatul a comis
infractiunea de talharie. Mai mult, din declaratiile pdrtii vatdmate Xxxx rezulta
cd in drum spre automobil, inculpatul Svet A. i-a luat din miind, fortat, telefonul
mobil de model ,,Nokia” de culoare sura.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07
noiembrie 2016, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de procuror.

5. Instanta de apel a conchis cd, instanta de fond a dat o apreciere

corecta probelor si circumstantelor pe dosar, just ajungand la concluzia achitarii
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inculpatului. Astfel, probele administrate nu confirmad vina inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.(2), 188 alin.(2) lit.b), d), e) Cod
penal.

Prima instanta corect a constatat ca de catre acuzatorul de stat nu au fost
prezentate probe concludente si pertinente care ar demonstra vinovatia lui Svet
A.1n infractiunea de talhdrie, pronuntand in acest sens o sentintd de achitare, pe
motiv cd fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Partile vatamate Xxxx, Xxxx si Xxxx nu au indicat ca telefonul mobil a fost
sustras deschis in timpul incidentului, ci doar cd acesta a disparut dupa ce Xxxx a
fost scos fortat din casa. Nici una din victime nu a declarat ca ar fi vazut ca
faptuitorii sa ia telefonul din mainile Iui Xxxx, precum si nici alte lucruri din
casa.

Prin urmare, actiunile inculpatului si a celorlalti coparticipanti, de atac si
provocarea vatamarilor corporale usoare s-au realizat cu scopul de a-1 rapi si a se
razbuna pe partea vatamata Xxxx, ceea ce se incadreaza In componenta
infractiunii prevazute la art. 164 Cod penal, dar nu cu scopul sustragerii
bunurilor ultimului.

Dupa cum s-a constatat, atacul asupra partii vatamate Xxxx a fost efectuat
in scopul rapirii acestuia.

Astfel, prima instantd in mod just a dispus achitarea lui Svet A. de sub
invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 42 alin.(2), 188 alin.(2)
lit.b),d),e) Cod penal in baza temeiului cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

6. Tmpotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar procurorul,
care a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de
apel in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului a indicat c instanta de judecatd nu a tinut cont
si nu a apreciat probele ce confirma vinovatia inculpatului in baza infractiunii de
tilhdrie, eronat constatand lipsa scopului de sustragere a inculpatului si
complicilor acestuia in momentul patrunderii in domiciliul lui Xxxx, cat si
ulterior. Astfel, instanta a ignorat declaratiile partii vatamate Xxxx, facute in
cadrul urmaririi penale conform carora in drum spre automobil, unul din
agresori, si anume Svet A. i-a luat din mand, fortat, telefonul mobil de model
L,Xxxx”, de culoare sura.

Astfel, partea vatamata Xxxx, In prima instantd a declarat ca a dorit sa
Incuie usa, Insa nu a reusit si una din acele persoane a inceput sd loveascd, in

acest timp a Incercat sd telefoneze un prieten pentru ca sa-i vind in ajutor, insa nu
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a reusit Intrucat era lovit cu pumnii si picioarele, iar ulterior 1-au scos din casa si
l-au urcat intr-un automobil de model ,Xxxx” pe bancheta din spate care se afla
la o distantd de aproximativ 50 m. de locuinta sa. Telefonul mobil, ce apartinea
concubinei sale, se afla la el in man4, insi nu l-a mai gasit dupa acest caz. In
cadrul instantei de apel, partea vatamata Xxxx, a declarat cd sustine declaratiile
date la faza urmaririi penale si in prima instanta.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 14 martie
2017, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata total decizia
contestata si dispusa rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta, in alt complet
de judecata.

Instanta de recurs a conchis cd instanta de apel a constatat confuz, neclar si
absolut divergent ca probele administrate nu confirma vina inculpatului,
procurorul nu a prezentat probe care ar demonstra vinovatia lui Svet A., instanta
de fond a pronuntat corect a sentinta de achitare pe motiv cd fapta nu a fost
sdvarsita de inculpat, totodatd a indicat temeiul de achitare ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Astfel, constatarea faptului ca actiunile inculpatului si a celorlalti
coparticipanti, de atac si provocarea vatamarilor corporale usoare au fost
realizate nu in scopul sustragerii bunurilor ultimului ..., ca atacul asupra victimei
a avut loc in scopul rdpiriii acestuia, contravine faptului ca — atacul este un
element al infractiunii de tilharie, iar potrivit jurisprudentei nationale, tilhdria se
considera consumatd din momentul atacului asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor.

8. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 26 septembrie 2017, a fost admis apelul declarat de procuror, casata
partial sentinta contestatd si pronuntata o noud hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

Svet Andrei a fost condamnat in baza art. 42 alin.(2), 188 alin.(2) lit.b),d)
Cod penal la 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis. In rest, sentinta a fost mentinuta.

9. Instanta de apel in decizia adoptata a constatat fapta si circumstantele
comiterii de cdtre Svet A. a infractiunii prevazuta de art. 42 alin.(2), 188 alin.(2)
lit.b),d) Cod penal — comiterea in calitate de autor a tilhdriei, adica atacul savarsit
asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta
periculoasa pentru sandtatea persoanei agresate, savarsit de mai multe persoane,
prin patrunderea in locuintd, totodatd a conchis cd, solutia instantei de fond

privind achitarea inculpatului in baza normei date, este una neintemeiatd, care a
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fost apreciata incorect (f.d. 34-35, vol.IV).

Astfel, instanta a retinut ca nu poate fi luatd in considerare versiunea
inculpatului privind nerecunoasterea vinei, aceasta fiind depusa cu scopul de a
prezenta o stare de fapt nereald si neplauzibild care sa-i atenuieze raspunderea
penald, precum si declaratiile inculpatului contravin cumulului de probe
cercetate si analizate. Prin urmare, Svet A. a pledat nevinovat, explicand ca in
seara indicatd nu a fost in casa la partea vatamatd, considerand ca partile
vatamate au indicat la el, din spusele inspectorului de sector.

In acest sens, instanta a indicat, ci nu sunt temeiuri si probe de a considera
ca partile vatdmate l-au calomniat pe Svet A., or, victimele Xxxx, Xxxx si Xxxx, 1-
au recunoscut pe Svet A. ca persoana care a intrat in casa, l-a batut pe Xxxx, l-a
dus cu forta, totodata i-a sustras telefonul mobil, declaratii, care sunt
consecutive, si coroboreaza cu alte probe, acestea fiind veridice. Mai mult, partile
vatamate, fiind avertizate de raspundere penala pentru darea declaratiilor false,
au dat declaratii sub juramant in instanta de fond, iar Xxxx si in instanta de apel,
a confirmat cu certitudine declaratiile date la urmarirea penald, conform carora a
aratat la inculpatul Svet A. ca la una din persoanele care au comis atacul
talharesc impotriva lui, sustragandu-i telefonul mobil, I-au batut si rapit.

La fel, fiind audiat in instanta de fond si la urmadrirea penala, Xxxx a
declarat cd i-a dat telefonul mobil lui Xxxx, iar in timpul cand a auzit cd au strigat
la poarta, si cand el a vrut sa sune, s-a stins si lumina, fapt confirmat si prin
declaratiile partii vatamate Xxxx, care a declarat ca Xxxx a luat telefonul de la
sora sa sa sune la politie, dar a fost batut cu pumnii si picioarele, fiind scos afara.
Telefonul surorii sale a fost sustras de bdietii in cauza, printre care era si
inculpatul, in momentul cand au intrat in casa.

Totodata, instanta a respins, argumentele inculpatului precum ca in
noaptea comiterii infractiunii nu era printre agresori, deoarece acestea sunt
combadtute prin declaratiile partilor vatamate Xxxx, Xxxx si Xxxx, care in instanta
de apel, care a sustinut declaratiile depuse in cadrul urmaririi penale, conform
carora l-a recunoscut pe inculpat ca una din persoanele care a comis atacul in
privinta sa, luandu-i telefonul mobil.

10. Impotriva deciziei nominalizate au declarat recurs ordinar avocatii
Medeleanu R. si Munteanu A. in numele inculpatului, care au solicitat:

- avocatul Medeleanu R., invocand temeiul prevazut la art. 427 alin.(1)
pct.6),8), 12) CPP, solicita casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare.

A indicat ca instanta de apel potrivit art. 414, 415 alin.(1) si 417 CPP, este

obligata sa judece apelul, verificand legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate, iar
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in decizie sa expuna fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus
la admiterea sau respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei sale.

La judecarea apelului, instanta a admis erori procesuale si anume, potrivit
art. 415 alin.(2' ) CPP, judecand apelul impotriva sentintei de achitare, instanta
nu este In drept sa pronunte o hotardre de condamnare fdra audierea
invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzdrii solicitati de parti. Martorii
acuzarii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie
acuzatorie.

Reiesind din materialele cauzei, instanta de apel, cu toate ca a audiat
inculpatul, partea vatamata Xxxx care a depus declaratii contradictorii, a facut
referire si la declaratiile partilor vatamate Xxxx, Xxxx, a martorului Ternovetchi
N. depuse in prima instantd, fara a-i audia pe viu in sedinta de judecata, inclusiv
a examinat si alte probe In confirmarea vinovatiei inculpatului, Insa nu a cercetat,
verificat si apreciat in decizie declaratiile lui Svet A., care nu a recunoscut vina,
precum nici nu le-a descris in hotdrarea judecatoreasca.

Astfel, la baza deciziei de condamnare au fost puse aceleasi declaratii, care
au stat la baza solutiei de achitare, insa fiindu-le date o altd apreciere, ceea ce
contravine dreptului la un proces echitabil, prin urmare fiind condamnat in baza
art. 188 alin.(2) lit.b),d) CP.

In speta, nu existd elementele componentei de infractiune incriminata
inculpatului, iar instanta de apel nu a tinut cont de principiul legalitatii
procesului penal, care potrivit art. 389 alin.(1) CPP, sentintd de condamnare se
adopta numai cu conditia In care In urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia
inculpatului a fost confirmata prin ansamblu de probe cercetate de instanta de
judecata. Nu a fost probatd vina lui Svet A., existand doar presupuneri, care nu
au fost inlaturate de catre acuzare.

- avocatul Munteanu A., care invocand temeiul prevazut la art. 427 alin.(1)
pct.6) si 8) CPP, solicita, casarea deciziei contestate si pronuntarea unei hotarari
de achitare, pe motiv cd nu sunt intrunite elementele infractiunii.

In argumentarea recursului a mentionat ca la baza solutiei de condamnare
instanta s-a bazat pe probele administrate si anume: declaratiile pdrtilor
vatamate Xxxx, Xxxx, Xxxx, ale martorului Tirnovetchi N., precum si procesul-
verbal de audierea a lui Xxxx din 10.08.2009 si 28.01.2012, procesul verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie.

Ins3, la aprecierea probelor instanta de apel a admis o eroare grava de fapt
care a afectat solutia instantei, deoarece Xxxx a declarat ca nu-si aduce aminte

daca in seara incidentului I-a vazut pe Svet A. In casa surorii sale Xxxx. Sora sa si
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concubinul acesteia Xxxx i-au spus ca l-au recunoscut pe Svet A. cum a intrat in
casa si de aceea a confirmat recunoasterea in procesul de prezentare spre
recunoastere.

Cat priveste declaratiile lui xxxx a retinut ca aceasta nu l-a vazut, sau
recunoscut printre persoanele care l-au atacat pe Svet A.

Despre participarea lui Svet A. la comiterea tilhdriei nu cunoaste, nu l-a
vazut, dar i-a comunicat Xxxx, cu care a discutat dupa cele intimplate.

Xxxx a relatat ca telefonul surorii sale a fost sustras de baietii care au intrat
in casa, insd aceasta nici la urmarirea penala, cat si judecarea cauzei nu a afirmat
ca telefonul mobil a fost sustras de catre Svet A.

Prin urmare, invocarea declaratiilor partii vatdmate Xxxx In sustinerea
concluziei ca Svet A. a sustras telefonul mobil a lui Xxxx este o eroare a
circumstantelor de fapt, ceia ce este inadmisibil.

Necatand la faptul ca partea vatamata Xxxx a fost audiat sub juramant,
acesta a declarat cd nu a recunoscut pe nimeni din atacatori, deoarece era
intuneric. Fiind vizat de cdtre politistul de sector i-a declarat ca cu sigurantd a
fost Svet A.

Mai mult ca atat, insdsi Xxxx a relatat ca dupa ce l-a vazut pe Svet A. si-a
dat seama ca faptasul nu este el.

Astfel, deoarece politistul de sector a depus declaratia mentionata mai sus,
partea vdtamata Moisei S. In procesul urmadririi penale a declarat ca Svet A. I-a
rapit si a sustras telefonul mobil al partii vatamate Xxxx.

Totodata, declaratiile lui Tirnovetchi N. la fel au fost influentate de
colaboratorul de politie, care i-a comunicat cd a gasit persoanele ce l-au lovit pe
Xxxx, printre care era si Svet A.

Telefonul mobil pretins cd ar fi fost sustras de cdtre Svet A. nu a fost
depistat la acesta, iar nici o persoand audiatd nu a indicat ca ar fi vazut telefonul
mobil la inculpat.

Recunoasterea lui Svet A. dupa fotografie, nu confirma sustragerea de
catre el a telefonului mobil.

Actiunile lui Svet A. nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
incriminate, iar probele administrate au fost apreciate incorect.

11. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedurd penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursurilor declarate de catre avocati in numele inculpatului, considerandu-
le inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate, invocand ca recurentii considera
ca fapta incriminatd nu intruneste elementele infractiunii si faptei savarsite i s-
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a dat o Incadrare juridica gresita, insd instanta de apel, rejudecand cauza, just
a constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si corect, au incadrat
actiunile faptuitorului. Astfel, recurentii nefiind de acord cu modalitatea de
apreciere a probelor, insa motivele date nu se contin in temeiul prevazut de
art. 427 alin.(1) CPP.

12. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera cd acestea urmeaza a fi
respinse, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute la art.427
Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurenti si este in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatilor.

Recurentii in recursurile declarate au invocat temei pentru recurs
prevederile art. 427 alin.(1) pct.6), 8) si 12) Cod de procedura penald, care
prevede cd, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile comise de instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta de
judecata a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au
fost intrunite elementele infractiunii si faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Colegiul constata cd nici unul din temeiurile, la care se refera autorii
recursurilor, nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorii de
drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
deciziei instantei de apel.

Cu referire la temeiul pentru recurs, prevazut de art. 427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penald, invocat de cdtre avocatul Medeleanu R., Colegiul
penal il apreciaza ca fiind formal indicat, nefiind desfdsurat, deoarece nu a
nominalizat care anume situatie, prevazutd la prevederea legald a temeiului
mentionat, este incidenta in cauza.

Sub acest aspect, instanta de recurs constata ca temeiul pentru recurs
nominalizat a fost indicat pur declarativ si este neintemeiat, deoarece
recurentul nu a specificat concret in ce constau erorile prevazute de

respectivul temei pentru recurs.



Starea de fapt retinuta si de drept apreciata de catre instanta de apel
concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate, relatate si
examinate in cuprinsul hotdrarii atacate.

Din textul deciziei recurate rezultd cd instanta de apel si-a motivat
solutia adoptatd in sensul oferirii raspunsurilor la motivele apelului declarat
de acuzatorul de stat, precum si se vede ca dispozitivul deciziei nu contrazice
cu motivarea solutiei, acesta este expus destul de clar.

Instanta de apel, examinand apelul declarat, a supus unei cercetari
suplimentare si minutioase toate probele administrate la dosar, inclusiv a
audiat inculpatul, partea vatamata Xxxx, a verificat si cercetat actele cauzei,
care, fiind coroborate cu inscrisurile anexate la dosar si cu celelalte probe, au
permis instantei de apel de a conchide ca vina lui Svet A. in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 42 alin.(2), 188 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, este
dovedita.

Argumentele avocatilor Medeleanu R. si Munteanu A. In numele
inculpatului, precum ca instanta de apel a apreciat incorect si unilateral
probele administrate in cauza nu au nici un suport legal.

Prin urmare, Colegiul penal considera ca argumentele invocate de
recurenti sunt nefondate, intrucat vinovatia lui Svet A. iIn savarsirea
infractiunii incriminate se dovedeste indubitabil din probele acumulate,
nefiind comisa nici o grava eroare de fapt de cdtre instanta de apel la
judecarea cauzei, care ar duce la casarea acesteia si adoptarea unei alte solutii.

Pentru a constitui temei de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava,
adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte
sa fie vddita, neindoielnicd. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de
apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul
real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept
consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o
sustine.

Din continutul hotararii judecatoresti contestate rezulta ca aceasta
concluzie s-a tras, avand in vedere declaratiile pdrtii vitimate Xxxx, care in
cadrul sedintei instantei de apel a declarat ca sustine declaratiile date anterior
in cadrul urmadririi penale, unde a relatat ca se afla cu inculpatul in relatii de
prietenie. La data de 24.07.2009, ora nu isi aminteste, era seara tarziu, s-a
intors de la o zi de nastere impreund cu concubina sa, Xxxx. Pregatindu-se de

culcare au auzit cainele. A iesit la usa si a vazut patru persoane necunoscute
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care s-au pornit spre usa casei. Persoanele date vorbeau in limba rusd. Curtea
nu era luminata, iar persoanele date au deconectat lumina de la contorul
electric. Ins3, acestia luminau de la bricheti. A vrut s inchida usa, insi nu a
reusit, iar una din acele persoane a inceput si-l loveasci. In acel timp a
incercat sa telefoneze unui prieten, Insd nu a reusit, deoarece era lovit cu
pumnul si picioarele. Ulterior, a fost scos din casa si urcat intr-un automobil
de model ,,Xxxx” pe bancheta din spate. Telefonul mobil de pe care a incercat
sa telefoneze era la el in mand, insa dupa acest caz nu l-a mai gasit. Telefonul
apartinea concubinei sale si nu cunoaste daca i-a fost restituit. A fost
transportat intr-o directie necunoscutd, dupa care au coborat jos si acestia au
continuat sd-1 loveascd, In urma cdruia si-a pierdut cunostinta. Cand si-a
revenit nu stia unde se afla, era Intuneric, insa a mers si a dat de o harbuzarie
ce apartinea lui Tirnovetchi N., care a apelat la serviciu medical. In sedinta
instantei de fond victima a relatat ca a fost vizitat de colaboratorul de politie
cdrora le-a comunicat ca nu a recunoscut pe nimeni din persoanele care l-au
atacat, deoarece era Intuneric. Acesta i-a spus ca cu siguranta la comiterea
infractiunii a participat Svet A., afirmatie cu care a fost si el de acord. In vizita
la spital a venit si concubina sa, care l-a fel i-a spus ca Catanad I. a fost la ea si i-

a spus ca una din persoanele care a aplicat lovituri era Svet A. Astfel, dupa ce

l-a vazut pe inculpat si-a dat seama ca nu era el faptasul. Fata de inculpat nu
are careva pretentii; - declaratiile pdrtii vatamate Xxxx, care a declarat ca in an.
2008 sau 2009, lunile iunie-iulie, fiind in ospetie la sora sa Xxxx, in casa unde
locuia cu Xxxx, aproximativ la ora 22% — 23%, cum sedea si citea o carte, a auzit
voci strigand ,,Serii”. Dupa cateva minute s-a stins lumina. In casi au intrat 4
baieti. In camera din spate dormea sora sa, copilul si cu Serghei, iar in prima
odaie dormea ea. Dupa ce s-a stins lumina, In odaie au intrat 4 bdieti, care
luminau de la bricheta. Au inceput sd-1 bata pe Xxxx. Sora sa s-a implicat in
conflict, unde a fost lovita si ea, dupa care au dat-o intr-o parte. Ulterior dansa
a intrat In odaie si l-a impins pe unul din baieti, spunandu-i surorii sale sa
fugd cu copilul. Dupa ce Xxxx a iesit din camerd, ea a rdmas in odaie, unde a
fost lovitd. Acestia l-au luat pe Xxxx, 1-au scos afara unde l-au batut, apoi, l-au
dus intr-o directie necunoscuti. Inainte de aceasta ea i-a transmis telefonul
mobil lui Serghei, in timpul cand a auzit ca au strigat la poarta, telefonul a fost
cerut de Serghei. Cand Xxxx a vrut sa sune, s-a stins si lumina. Dimineata

aproximativ la ora 04%, Xxxx a fost adus acasa, era batut foarte tare. Cu Xxxx
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si sora au au discutat despre cele intamplate, si ei i-au spus cd l-au recunoscut

pe Svet A. cum a intrat in casd, fapt care l-au confirmat si la prezentarea spre

recunoastere. A inteles ca a avut loc o ceartd intre Xxxx si Svet A, Insd nu
cunoaste detaliile; - declaratiile partii vatamate Xxxx, depuse in cadrul instantei de
fond, care a explicat ca cu Xxxx s-a aflat in relatii de concubinaj timp de un an,
au locuit impreuna. Pe data de 28 iunie sau iulie, anul nu si-1 aminteste precis
era 2008 sau 2009, in jurul orelor 23%, la ei In ospetie era sora sa, Xxxx, care a
stat cu copilul. S-au culcat, apoi au auzit la poarta strigand in limba rusa
,Serghei, Serioja". A strigat o persoana de gen masculin. Dupa care, s-a stins
lumina de la contor si au intrat 4 baieti in casd, prin odaia unde dormea sora
sa, au lovit-o pe ultima. In acel moment ea l-a sculat pe Xxxx, si el a cerut sa
sune la politie. Pentru aceasta el a luat telefonul de la sora sa. In acest timp ea
a fost trasa de par, tarata pe jos si lovitd in burta de bdietii care au intrat in
casa. A fost stransa de gat si atunci a pierdut sarcina. Dupa care, l-au luat pe
Xxxx care era imbracat doar in lenjeria de corp si l-au scos afara. Dansa s-a
pornit dupa ei, dar unul din baieti a indreptat pistolul spre ea si i-a spus sa nu
se amestece unde nu trebuie, in limba rusa. Aproximativ la ora 04 ©, Xxxx a
fost adus acasa lovit, fiind transportat de catre o persoana care l-a gasit intr-o

harbuzarie. A discutat dupa incident cu xxxx, care i-a spus cd a fost lovit de

catre Svet A. si fratele lui, care Inca era cu cineva, insa nu l-a recunoscut.

Telefonul surorii sale a fost sustras de catre baietii care au intrat in casa.

Printre persoanele care au intrat in casa in seara incidentului era si Svet A.
impreund cu alti trei baieti. Ea si sora sa au fost amenintate cand au fost la
politie de catre Svet A. ca dacd vor spune de cine au fost bdtute, le va gdsi si
din pdmant. In acea seard, inculpatul a lovit cu picioarele in concubinul sdu
Impreund cu alte persoane; - declaratiile martorului Ternovetchi N., care a relatat
cd detine un hectar de pamant unde erau cultivati pepeni rotii. La ora 01 ©, a
fost telefonat de catre feciori, care i-au spus ca este o persoana dezbracata.
Persoana depistata a fost oprita de cainii care pazesc teritoriul. L-a urcat in
automobil si de la inceput nu l-a recunoscut, dupa care a inteles ca este Moisei
S. Acesta i-a spus ca a fost lovit, era dezbracat si avea nasul spart. A doua zi a
venit politistul de sector, Catana I., care i-a comunicat ca a gasit persoanele ce
l-au lovit pe Xxxx, printre care era Svet A. fara a nominaliza numele acestuia
sau alte persoane implicate, precum si probele materiale — plangerea lui Xxxx

din 30.07.2009, potrivit careia solicitd atragerea la raspundere a persoanelor
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necunoscute, printre care l-a recunoscut doar pe Svet A.; - procesul-verbal de
audiere a partii vatamate Xxxx din 10.08.2009 si cel suplimentar din 28.01.2013, din
care rezultd, ca victima cu certitudine declara ca unul din persoanele care au

intrat In casd, l-au atacat, batut si i-au luat telefonul mobil, este inculpatul Svet

A.; - procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie din 21.01.2013,
unde Xxxx a recunoscut persoana sub nr.3 — acesta fiind Svet A, ca unul dintre
persoanele ce au patruns in locuinta din s. Xxxx, l-au batut pe Moisei S.,
luandu-l cu forta. Aceasta actiune procesuald a fost petrecutd in prezenta
avocatului si nu a fost contestatd, prin urmare temei de a o declara nula
lipseste; - procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
21.01.2013, prin care Xxxx a mentionat cd recunoaste persoana sub nr. 1,
acesta fiind Mordras S.; - raportul de expertiza medico-legald nr. 165 D din
11.08.2009, potrivit careia lui Xxxx i-au fost cauzate vatamari corporale usoare
care au dus la dereglarea sanatatii de la 6 pana la 21 de zile sau de scurta
durata.

Colegiul mentioneaza, cd instanta a facut o analiza ampla probelor
acumulate pe cauza, a indicat pentru care motive s-au admis unele probe si
s-au respins altele, argumentand detaliat hotdrarile adoptate. Prin urmare,
toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare, iar
concluziile facute de instanta de apel rezultd din circumstantele de fapt
stabilite In cauza.

Dezacordul autorilor recursurilor cu aprecierea probelor data de catre
instanta de apel, nu se incadreaza in temeiurile de recurs, prevazute de
art.427 Cod de procedurd penala.

Cat priveste argumentele avocatilor inculpatului ca decizia de
condamnare este una neintemeiata, acuzatorul de stat nu a prezentat nici o
proba care ar confirma vinovatia lui Svet A., declaratiile partii vatamate Xxxx
sunt contradictorii, deoarece de la bun inceput a relatat ca nu a recunoscut pe
nimeni din atacatori, deoarece era intuneric, apoi dupa ce a fost vizitat de
politistul de sector acesta a declarat cd cu siguranta a fost Svet A., prin
urmare, a fdcut si el declaratia mentionata de politist ca Svet A. 1-a rdpit si a
sustras telefonul mobil a partii vatdmate Xxxx, inclusiv si declaratiile ca dupa
ce l-a vazut pe Svet A. si-a dat seama ca faptasul nu este acesta, Colegiul penal
retine cd, In spetd lipsesc careva temeiuri si probe de a considera ca partile
vdtamate l-au calomniat pe inculpat, or, atat Xxxx, Xxxx, cat si Xxxx, l-au

recunoscut pe Svet A. ca persoana care a intrat in casd, l-au batut pe Xxxx, l-au
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dus cu forta si i-au sustras telefonul mobil, declaratii care sunt consecutive si

coroboreaza cu celelalte probe, acestea fiind veridice.

Mai mult ca atat, partile vatamate, au fost avertizate de raspunderea
penald pentru darea declaratiilor false, unde au depus declaratii in instanta de
fond, iar victima Xxxx inclusiv si in cadrul instantei de apel, unde a confirmat
cu certitudine declaratiile sale depuse la urmadrirea penald, potrivit cdreia a
indicat la inculpatul Svet A. ca la una din persoanele care au comis atacul tilhdresc
impotriva lui, sustragandu-i telefonul mobil, lovindu-1 si l-au ripit.

Prin urmare, toate probele prezentate si cercetate In mod legal in cadrul
sedintei instantei de apel au indicat la confirmarea vinovatiei inculpatului
Svet A. In comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.(2), 188 alin. (2) lit.
b), d) Cod penal, iar temeiuri pentru casarea hotdrarii judecatoresti lipsesc.

Totodatd, instanta de apel, corect a mentionat ca Svet A. s-a aflat in
cautare, fiind retinut iIn Federatia Rusa, iar in temeiul demersului
Procurorului General din 03.10.2013 a fost extrddat in R. Moldova si potrivit
sentintei din 27.04.2015 a fost incetat procesul penal in privinta lui Svet A. in
baza art. 42 alin.(2), 164 alin.(2) lit.c) Cod penal, fara temei de reabilitare, in
legaturd cu existenta unei circumstante care exclude posibilitatea atragerii la
raspundere penald — lipsa consimtdmantului statului strdin care l-a extradat
pe inculpat pentru atragerea acestuia la rdspundere penald in baza art. 42
alin.(2), 164 alin.(2) lit.e) Cod penal, solutie care nu a fost contestatd de
inculpat, avand puterea lucrului judecat.

La fel, Colegiul conchide ca neveridice argumentele inculpatului
precum ca in noaptea comiterii infractiunii el nu era printre agresori, dar se
afla in Chisindu, or, acesta nu a prezentat careva probe care ar confirma
versiunea sa, mai mult ca declaratiile lui Svet A. se combat prin declaratiile
partilor vatamate, care au relatat cu lux de amanunte evenimentele petrecute
si care l-au recunoscut pe inculpat ca fiind una din persoanele care a comis
atacul tilhdresc.

Cu referire la temeiurile de casare prevazute de art. 427 alin.(1) pct.8) si
12) Cod de procedura penala, prin care se invoca lipsa elementelor
constitutive ale infractiunilor incriminate inculpatului, Colegiul penal
reitereazd ca temeiul invocat de recurenti - ,nu sunt intrunite elementele
infractiunii” este prezent atunci, cand instanta ce a judecat cauza a comis in
aceasta parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin care in hotdrarea
judecdtoreasca s-a facut referire la savarsirea infractiunii, dar nu au fost
stabilite faptele sau imprejurdrile de fapt care corespund elementelor
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constitutive ale infractiunii respective.

Prin urmare, temeiul, la care se face trimitere In recursuri, nu este
aplicabil in speta examinatd din punctul de vedere al prezentei erorii de
drept, care ar determina necesitatea casdrii deciziei instantei de apel.

La caz, fiind cert ca continutul probelor si valoarea lor probatorie este
analizata detaliat si multiaspectual in textul deciziei instantei de apel, iar
careva temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea acestor probe nu s-au
stabilit, deoarece ele au fost obtinute cu respectarea normelor de procedura
penala.

Referitor la alegatiile avocatului Medeleanu R., care a mentionat ca
necatand la faptul ca instanta de apel a audiat inculpatul, care nu a recunoscut
vina, inclusiv si partea vdtamata Xxxx care a dat declaratii contradictorii,
instanta a fdacut referire si la declaratiile partilor vatamate Xxxx, Xxxx si a
martorului Ternovetchi N., care au fost depuse in cadrul instantei de fond,
insa acestia nu au fost audiati pe viu in instanta de apel, Colegiul penal retine
urmatoarele. Cu toate cd, declaratiile partilor vatdmate Xxxx, Xxxx si
martorului respectiv, reprezinta in sensul art. 415 alin. (2!) Cod de procedura
penald, o marturie acuzatorie, susceptibila sd intemeieze Intr-un mod
substantial condamnarea inculpatului, din continutul procesului-verbal al
sedintelor de judecatd in instanta de apel, rezulta ca acuzatorul de stat a
intreprins mdsurile prevazute de legea procesual-penald, care ar fi asigurat
prezenta partilor vatamate Xxxx, Xxxx iIn instanta de judecatd, astfel, fiind
restituit avizul de la Oficiul Postal s. [urievca, r-nul Cimislia, care confirma ca
victimele nominalizate sunt plecate din sat, iar In privinta martorului
Ternovetchi N. acesta fiind citat legal, in cadrul sedintei nu s-a prezentat (f.d.

6-7-verso, 24-26, vol.IV). Prin urmare, fiind verificate declaratiile, probele

materiale de prima instantd prin citirea acestora, fapt cu care atat inculpatul,

cat si apdrdtorul acestuia au fost de acord (f.d. 27, vol.IV). Totodata, la etapa

cercetdrii probelor, procurorul a solicitat verificarea declaratiilor partilor
vatamate Xxxx, Xxxx si martorului Ternovetchi N., care potrivit procesului-
verbal al sedintei instantei de apel au fost date citirii si la care nu au
parvenit completdri din partea celorlalti participanti la proces.

Mai mult, la finisarea cercetdrii judecatoresti avocatul si inculpatul nu
au Inaintat obiectii, iar procesul-verbal al sedintei de judecatd, ulterior nu a
fost obiectat de catre parti in ordinea prevazuta de legislatia procesuala.

Prin urmare, in contextul in care partea apdrdrii considera cd instanta de
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apel a pus la baza solutiei de condamnare a inculpatului Svet A. declaratiile
contradictorii ale partilor vatdmate Xxxx, Xxxx, se mentioneaza ca avocatul nu
a fost lipsit de dreptul de a solicita in instanta de apel cercetarea acelor
declaratii care, in opinia lui, 1i dezvinovateste pe inculpat, or, instanta de apel
corect a statuat cd declaratiile partilor vdtamate nominalizate sunt veridice si
relateaza adevdrul, sunt consecvente pe tot parcursul procesului penal si
coroboreaza cu celelalte probe scrise si probele materiale, care in cumul
dovedesc incontestabil vinovatia lui Svet A. In sdvarsirea infractiunii
incriminate.

Totodata, instanta de recurs constata ca temeiurile invocate de autori cu
referire ca fapta nu a fost savarsita de inculpat, se combat prin materialele
cauzei si nu se semnalizeaza In esenta presupusa eroare de drept, astfel incat,
hotdrarea atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, care in
totalitatea lor resping argumentele acestora, precum ca Svet A. nu ar fi
sdvarsit infractiunea imputatd. Prin urmare, in cauzd, semnele faptei
prejudiciabile coincid cu semnele componentei infractiunii prevazute de
norma juridico-penald si fapta retinuta in seama inculpatului poarta un
caracter definit si cert.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre
instantele de fond si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu
exceptia cazurilor cand instantele mentionate, la aprecierea probelor au admis
incadlcarea anumitor prevederi ale legii procesuale penale, ce a conditionat
comiterea unor erori grave de drept, iar dezacordul unei pdrti cu aprecierea
probelor de catre instante nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare
a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea acestor probe
nu s-au stabilit de catre instanta de recurs.

Colegiul penal conchide ca instanta de apel condamnandu-1 pe Svet A.
corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept, respectand
prevederile art. 414-417 Cod de procedura penald, principiul
contradictorialitdtii in procesul penal, precum si tinand cont de dispozitiile
art. 6 din Conventie, si anume ca dupa o hotarare de achitare instanta de apel
nu este In drept sd pronunte o hotdrare de condamnare, bazandu-se exclusiv
pe dosarul din prima instantd, intemeiat concluzionand asupra vinovatiei
acestuia In baza art. 42 alin.(2), 188 alin.(2) lit.b),d) Cod penal, bazandu-si

solutia pe probele legal administrate si verificate in sedinta de judecata a
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instantei de apel, indicand ca probele prezentate in probarea Invinuirii si-au
gasit confirmare in sedinta de judecata.

Astfel, instanta retine cd temei legal pentru admiterea recursurilor
ordinare declarate de avocatii Medeleanu R. si Munteanu A. in numele
inculpatului Svet A. nu exista si, potrivit legii, se impune respingerea acestora
ca inadmisibile, cu mentinerea hotararii atacate.

13. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de avocatii
Medeleanu Roman, Munteanu Angela in numele inculpatului $vet Andrei,
impotriva decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 26
septembrie 2017, In cauza penala in privinta lui Svef Andrei, cu mentinerea
hotdrarii atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 05 aprilie 2018.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Ala Cobaneanu

Dumitru Visternicean
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