Dosarul nr. 1ra-309/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

06 martie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Anatolie Turcan, Elena Cobzac, Iurie Diaconu si lon Guzun,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul
Lepadatu Tatiana in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017, in cauza
penald in privinta lui
Bodiu Eugeniu xxxxx, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 15.04.2015 - 12.05.2016;
Instanta de apel: 07.06.2016 - 23.09.2016;
Instanta de recurs: 11.11.2016 - 11.04.2017;
Instanta de apel: 29.05.2017 - 24.10.2017;
Instanta de recurs: 05.01.2018 - 06.03.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rezina din 12 mai 2016, Bodiu Eugeniu a fost
achitat de sub Invinuirea de savarsirea infractiunii prevazuta de art.151 alin.(1)
Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat si condamnat in baza
art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal la amendda in marime de 600 unitati
conventionale.

Actiunea civild inaintatd de partea vatamata Cracea Sevastian privind
incasarea prejudiciului material i moral, a fost respinsa.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat si Polevicov Gheorghe, insd in
privinta acestuia hotararile judecatoresti cu recurs ordinar nu se contesta.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, la 21
decembrie 2014, aproximativ la orele 20.30 - 21.00, Bodiu Eugeniu impreuna cu
Polevicov Gheorghe, aflandu-se in fata sediului gimnaziului din sat. Pripiceni-
Razesti r-nul Rezina, din intentii huliganice, incalcand grosolan ordinea publica si
tulburand linistea cetatenilor, manifestand obraznicie deosebita, fara motive
intemeiate, in prezenta mai multor persoane au initiat un conflict, in timpul caruia
I-au agresat pe cet. Gobjila Nicon si Guzun Ion, deteriorandu-le imbracamintea si
aplicandu-le lovituri cu mainile si picioarele peste diferite parti ale corpului.

2.1. De catre organul de urmarire penala Bodiu Eugeniu a fost invinuit



pentru faptul, ca in aceiasi zi si in aceiasi perioadd de timp, continudndu-si
actiunile infractionale, i-a aplicat de la spate lui Cracea Sevastian o lovitura
puternica in cap, in rezultatul careia, ultimul, pierzandu-si cunostinta a cazut jos,
astfel, fiindu-i cauzate vatamari corporale grave, periculoase pentru viata.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea partiald a
acesteia, in partea achitarii inculpatului de sub Invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art.151 alin.(1) Cod penal, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care Bodiu Eugeniu sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.151 alin.(1) Cod penal, la 6 ani inchisoare, in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod
penal, la 2 ani inchisoare, iar conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilitd pedeapsa
definitiva 7 ani inchisoare cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului procurorul a invocat ci, prima instanti a dat apreciere
incorectd probelor administrate in cauza dati. In opinia procurorului, vinovitia
inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art.151 alin.(1) Cod penal a
fost doveditda prin declaratiile partilor vatimate Cracea Sevastian si Cracea
Valeriu, prin raportul de expertiza medico-legala nr.46 D din 02.02.2015, céat si
prin declaratiile expertului medic-legist Railean Sergiu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
23 septembrie 2016, apelul declarat de procuror a fost respins ca tardiv.

Pentru a pronunta solutia, instanta de apel a constatat ca, apelul declarat de
catre procuror a fost depus peste termenul legal prevazut de art.402 Cod de
procedura penald, adicd dupa expirarea termenului de 15 zile de la data
pronuntarii sentingei integrale.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a retinut c&, procurorul Stavinschi
Olesea a participat la examinarea cauzei In prima instantd, fiind prezent si la
pronuntarea integrald a sentintei (f.d.211 vol. 1), copia careia i-a fost inmanata la
data de 12 mai 2016, fapt confirmat prin recipisa anexata la materialele cauzei
(f.d.242 vol. I), insa procurorul a declarat apel la data de 30 mai 2016 si nici in
apelul formulat, nici in cadrul sedintei instantei de apel, nu a invocat motive
intemeiate de intarziere a declardrii apelului, cat si nu a solicitat repunerea
acestuia in termen.

5. Procurorul, in temeiul pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs ordinar decizia, solicitind casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata, invocand
motive similare celor din de apel, precum si faptul ca, instanta neintemeiat a
respins apelul ca depus peste termen, fara a tine cont de prevederile art.231
alin.(3) Cod de procedura penala.

6. Partea vatamata Cracea Valeriu a depus referintd asupra recursului
declarat, solicitaind admiterea acestuia, considerand ca hotdrarile judecatoresti
sunt neintemeiate.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
11 aprilie 2017, a fost admis recursul, casata total decizia si dispusa rejudecarea
cauzei 1n aceeasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a indicat ca, la 12 mai 2016



Judecatoria Rezina a pronuntat sentinta integrala si in aceeasi zi a fost inmanata
copia de pe sentinta motivatd partii vatamate Cracea Valeriu, procurorului si
aparatorului Mustea Maria, fapt confirmat prin recipisa anexata (f.d.242, vol. I).

La data de 30 mai 2016 procurorul a declarat apel (f.d.245, vol. 1), care
potrivit deciziei instantei de apel a fost respins ca depus peste termenul legal
prevazut de art.402 alin.(1) Cod de procedura penala.

In acest sens, instanta de recurs a concluzionat ci, instanta de apel urma sa
verifice dacd termenul depunerii cererii de apel de cétre procuror se incadreaza in
prevederile art.231 alin.(3) Cod de procedura penala, deoarece la moment era
evident faptul, ca procurorul considera apelul sau depus in termen, din care motiv
nu a solicitat repunerea in termen cu invocarea unor motive care ar determinat
intarzierea declararii apelului.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 24 octombrie
2017, a fost admis apelul, casatd sentinta, in privinta lui Bodiu Eugeniu,
pronuntata o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Bodiu Eugeniu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.151
alin.(1) Cod penal, la 5 ani 6 luni inchisoare.

Totodata, lui Bodiu Eugeniu recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa 1 an
inchisoare.

Potrivit art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 6 ani inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila, in partea prejudiciului material a fost admisd in principiu
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile.

Au fost admise pretentiile lui Cracea Sevastian catre Bodiu Eugeniu privind
incasarea prejudiciului moral, fiind dispusd incasarea de la Bodiu Eugeniu in
beneficiul lui Cracea Sevastian a sumei de 40 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest sentinta a fost mentinut.

8.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a constata in fapt ca, la
21 decembrie 2014, aproximativ la orele 20.30-21.00 Bodiu Eugeniu, impreuna
cu Polevicov Gheorghe, aflandu-se in fata sediului gimnaziului din s. Pripiceni-
Razesti r-nul Rezina, din intentii huliganice, incalcand grosolan ordinea publica si
tulburand linistea cetatenilor, manifestand obraznicie deosebitd, fard motive
intemeiate, in prezenta mai multor persoane au initiat un conflict, in timpul caruia
i-au agresat pe cet. Gabjila Nicon si Guzun lon, deteriorandu-le imbracamintea si
aplicandu-le lovituri cu mainile si picioarele peste diferite parti ale corpului.

Tot in acea zi si perioada de timp, continuand actiunile sale infractionale,
Bodiu Eugeniu i-a aplicat, de la spate, lui Cracea Sevastian o lovitura puternica in
cap, in rezultat la ce ultimul, pierzandu-si cunostinta, a cdzut jos, prin ce i-a
cauzat acestuia leziuni corporale grave, periculoase pentru viata.

8.2. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ca, vinovitia
inculpatului atat in savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod
penal, cat si in savarsirea infractiunii prevazute de art.151 alin.(1) Cod penal, se



dovedeste conform probatoriului invocat, prezentat spre cercetare de partea
acuzarii n procesul de judecatd, si anume prin: declaratiile partilor vatamate
Cracea Sevastian, Cracea Valeriu, Gobjila Nicon si Guzun lon; martorilor Gaugas
Andrian, Cristofovici Nicolai; martorului minor Marchitan Timofei; expertului
medico-legist Railean Sergiu; anuntul telefonic efectuat de Guzun lon (f.d.6 vol.
[); cererile partilor vatamate Guzun Ion si Cracea Sevastian (f.d.7-8 vol. II);
raportul de expertiza medico-legala nr.36 D din 26.01.2015 (f.d.31 vol. 1); cererea
cet. Cracea Sevastian din 21 decembrie 2014; raportul de expertiza medico-legala
nr.46 D din 02.02.2015.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic declaratiile expertului medic-
legist Railean Sergiu, deoarece acesta a facut doar presupuneri, folosind expresii
incerte: ,,posibil”, ,,putea”, ,,cel mai probabil”, mai mult, acest expert nu a
intocmit raportul de expertiza medico-legald, nu cunoaste circumstantele cauzei, a
facut cunostintd cu raportul de expertiza inainte de audiere, dand raspuns la
intrebari numai pe marginea acestui raport.

Versiunea inculpatului precum ca, Cracea Sevastian a cazut jos lovindu-se
de bordura cu capul, se combate prin declaratiile partii vatamate Cracea Sevastian
care a mentionat ca, mai intdi a simfit o lovitura puternica la cap, apoi a cazut jos
si si-a pierdut cunostinta, declaratii care se completeazd cu declaratiile partii
vatamate Cracea Valeriu care a comunicat instantei ca |-a vazut personal pe Bodiu
Eugeniu care i-a aplicat o lovitura de la spate fratelui sau Cracea Sevastian,
dupa care acesta a cazut jos §i si-a pierdut cunostinga.

8.3. Cu trimitere la prevederile art.art.61, 75 Cod penal, instanta de apel a
ajuns la concluzia cd, in coraport cu fapta comisd, urmarile prejudiciabile ale
faptei si personalitatea inculpatului, corijarea si reeducarea acestuia este posibila
doar cu izolarea acestuia de societate, stabilindu-i in baza art.151 alin.(1) Cod
penal, pedeapsa 5 ani 6 luni inchisoare.

Totodata, instanta de apel, a apreciat ca, pedeapsa aplicata lui Bodiu
Eugeniu in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, de catre prima instanta, nu este
in acord cu principiul proportionalitatii avand in vedere fapta savarsita, urmarile
produse si atitudinea inculpatului pana la savarsirea infractiunii si dupa savarsirea
acesteia, din care motiv i-a stabilit inculpatului pedeapsa 1 an inchisoare.

Potrivit art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, instanta de apel a stabilit lui Bodiu Eugeniu pedeapsa
definitiva 6 ani inchisoare, Cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

8.4. In latura civila, in partea incasarii daunei materiale, instanta de apel cu
trimitere la prevederile art.225 alin.(3) Cod de procedura penala, a indicat ca, de
catre partea vatamata nu a fost prezentate probe incontestabile pentru stabilirea
cuantumului concret a prejudiciului material, in ce marime anume, nefiind
posibila stabilirca sumei fara amanarea judecarea cauzei, din care motiv a
considerat oportun a admite in principiu actiunea civila in ce priveste incasarea
daunei materiale, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte
instanta in ordinea procedurii civile.

Totodata, cu trimitere la prevederile art.1398 Cod civil, instanta de apel a
mentionat ca, in sedinta de judecatd a fost dovedit ca, Bodiu Eugeniu se face



vinovat de provocarea lui Cracea Sevastian a vatamarilor corporale grave pentru
viata, infractiune prevazuta de art.151 alin.(1) Cod penal, prin care a prejudiciat
partea vatamata Cracea Sevastian.

Astfel, instanta de apel constatdnd raportul direct de cauzalitate intre
activitatea infractionald descrisd si prejudiciul nepatrimonial suportat de partea
vatamata, a dispus incasarea de la Bodiu Eugeniu a sumei de 40 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral, care se exprima prin faptul ca partea vatamata Cracea Sevastian
a suportat suferinte morale si dureri fizice, cauzate prin infractiune.

9. Lepadatu Tatiana in numele inculpatului, in temeiul pct.8) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penala, a contestat cu recurs ordinar decizia, solicitand
casarea acesteia, Cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului a invocat ci, problema principald care urma sa fie
solutionatd de catre instanta in cauza data a constat in demonstrarea faptului daca
a aplicat sau nu inculpatul lovituri partii vatamate in regiunea capului, cauzandu-i
leziunile corporale depistate conform raportului de expertizd medico-legala.

Atat in sedinta de judecata a primei instante, cat si a instantei de apel, faptul
aplicarii loviturilor de catre Bodiu Eugeniu partii vatamate Cracea Sevastian nu a
fost dovedit prin probe pertinente, concludente, utile si veridice, iar toate in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Indica recurentul ca, Bodiu Eugeniu a negat faptul aplicarii loviturilor partii
vatamate Cracea Sevastian, iar din declaratiile lui Cracea Sevastian rezulta ca a
simtit o lovitura din spate cand Bodiu Eugeniu il imbrancea pe Gobjila Nicon, in
timp ce ultimul statea intr-0 parte pe trotuar si fuma. Deci, el personal nu a vazut
cine l-a lovit si afirma ca a fost lovit de catre inculpat, doar din spusele fratelui
sau Cracea Valeriu.

Astfel, in opinia apararii, din declaratiile partii vatamate rezulta ca Bodiu
Eugeniu nu putea sa-1 loveasca pe Cracea Sevastian, deoarece in timpul cand a
simtit lovitura din spate, inculpatul avea altercatii cu Gobjila Nicon.

Totodata, Cracea Sevastian a mentionat ca a simtit o lovitura din spate, dar
nu in regiunea capului.

In sedinta instantei de apel partea vatimatd nu s-a prezentat si nu a fost
audiat, iar partea apararii a fost lipsita de posibilitatea de a-i adresa intrebari.

La fel, se constata divergente esentiale intre declaratiile partii vatamate
Cracea Sevastian si martorul Cracea Valeriu. Primul a mentionat cd a simtit o
lovitura in spate in timpul cand Bodiu Eugeniu il imbrancea pe Gobjila Nicon si
astfel partea vatamata nu confirma declaratiile fratelui sdu Cracea Valeriu ca
Bodiu Eugeniu s-a indreptat spre el.

Totodata, martorul Cracea Valeriu a dat declaratii contradictorii la etapa
urmaririi penale si in sedinta de judecata.

Sustine recurentul ca, partea vatamatd Gobjila Nicon nu confirma faptul ca
Cracea Sevastian a fost lovit de catre inculpat, iar din declaratiile lui Guzun lon
rezultd ca in timpul cand el personal a fost lovit de cdtre Bodiu Eugeniu, partea
vatamata Cracea Sevastian deja se afla jos fard cunostinta si nu a vazut cine 1-a
lovit.

Din declaratiile martorului Gaugas Andrian rezulta ca Bodiu Eugeniu nu i-a



aplicat lovituri partii vatamate Cracea Sevastian, care a cazut jos de sine statitor,
lovindu-se la cap, in timp ce inculpatul se afla la o distanta de aproximativ 15
metri de la partea vatamata.

Sustine avocatul ca, martorii Marchitan Timofei si Cristofovici Nicolai nu
au indicat ca anume Bodiu Eugeniu i-ar fi aplicat lovituri partii vatamate Cracea
Sevastian.

Mai mult, expertul medic-legist Railean Sergiu declarat ca nu este exclus
faptul cauzarii leziunilor corporale ca urmare a caderii partii vatamate.

Instanta de apel nu a luat in consideratie faptul cd, partea vatamata in
timpul producerii leziunilor corporale se afla in stare de ebrietate, deoarece a
consumat alcool si putea sa cada jos de sine statator.

In opinia apararii, celelalte probe la care a facut referinta instanta de apel in
decizia sa (anuntul telefonic, plangerile partilor vatdmate, raporturile de expertiza)
reprezintd acte procesuale care nu confirma ca anume inculpatul i-ar fi aplicat
lovituri partii vatamate Cracea Sevastian sau ca avea intentia sa-i cauzeze leziuni
corporale grave.

Subsidiar recurentul a invocat ca, instanta de apel recunoscindu-I culpabil
pe Bodiu Eugeniu in savarsirea infractiunii prevazute de art.151 alin.(1) Cod
penal, a incalcat flagrant art.8 alin.(3) Cod de procedura penala, admitand astfel,
si incalcarea dreptului inculpatului la un proces echitabil.

De asemenea, considera ca instanta de apel a individualizat gresit pedeapsa
inculpatului in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, prin alegerea pedepsei
inchisorii, dat fiind faptul ca Bodiu Eugeniu nu prezinta pericol pentru societate,
este tanar si executarea pedepsei inchisorii 1-ar putea influenta negativ.

Mai mult, amenda aplicata prin sentinta primei instante a fost achitata.

10. Procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului,
expunandu-se pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit
de temeiuri legale, deoarece judecand cauza, instanta de apel, just a constatat
circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si corect a retinut vinovatia lui Bodiu
Eugeniu in savarsirea infractiunii prevazute de art.151 alin.(1) Cod penal.

In acelasi timp, din continutul recursului, se evidentiazi ci recurentul, de
fapt, i-si motiveaza contestatia prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor insa, motivele de reapreciere a materialului probatoriu, nu se contin in
temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) Cod de procedura penala.

Concomitent, mai urmeaza a fi retinut faptul ca, instanta de apel, in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, a apreciat fiecare
proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Cu referire la alegatia apararii referitor la faptul ca instanta de apel
nejustificat a examinat cauza penald in lipsa partii vatamate Cracea Sevastian,
procurorul a indicat ca, instanta de apel in comun cu acuzarea de stat au intreprins
toate masurile ce se impuneau la asigurarea prezentei partii vatdmate nominalizate
in sedinta instantei de apel, raspunsul in acest sens regasindu-se la filele dosarului
81, 86-89, 92 volumul I1.

11. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu



motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis,
din urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Totodata, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv sa o caseze total, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept,
care a dus la adoptarea unei hotarari ilegale.

Potrivit art.art.414 alin.(1), 417 alin.(1) pct.8), 419, 436 alin.(1), (2) Cod de
procedura penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel.

Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate de apel.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneaza, ci hotararile
pronuntate de instantele de fond trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept,
in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesitd a se avea in vedere
ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea superficiala sau motivarea in
termeni vagi, evazivi, reprezintad motiv de casare.

Totodata, potrivit art.101 alin.(4) Cod de procedurd penald, instanta de
judecata este obligatd sd puna la baza hotararii sale numai acele probe, la a caror
cercetare au avut acces toate partile in egald masurd si sa motiveze in hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Astfel, in caz de admitere a apelului si rejudecarii cauzei, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda analiza probelor pe care s-a bazat prima instanta, care
cerinte ale Legii au fost incdlcate de catre aceastd instantd, apoi motivele adoptarii
solutiei date de instanta de apel.

Instanta este obligatd la examinarea probelor care confirma vinovatia sau
nevinovatia persoanei, sd argumenteze motivele admiterii sau respingerii probelor
atat de invinuire, cat si cele de aparare.

In orice caz, se supun analizei toate probele, indiferent de faptul ¢ sunt
cuprinse in dosarul penal sau prezentate de catre parti in sedinta.

Reiesind din materialele cauzei, Colegiul penal largit considera necesar de
mentionat ca, instanta de apel potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, la
examinarea apelului, a audiat in instanta de apel inculpatul (f.d.96 vol. II) si
partile vatamate Guzun Ion si Gobjila Nicolae (f.d.94-95 vol. I1), iar declaratiile
partilor vatamate Cracea Sevastian si Cracea Valeriu (f.d.34, 213-214, 216-217,
vol. 1) si martorilor Marchitan Timofei, Gaugas Andrian si Cristofivici Nicolai
(f.d.17, 223 vol. ) au fost doar verificate, prin citirea lor.

In acest context Colegiul penal largit considerd ci instanta de apel a
incilcat prevederile art.415 alin.(2') Cod de proceduri penali nerespectand
procedura condamnarii inculpatului Bodiu Eugeniu in baza art.151 alin.(1) Cod
penal, dupa ce prima instanta l-a achitat si in special nu sa tinut cont de
jurisprudenta CtEDO.



Astfel, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare de
condamnare, bazandu-se exclusiv pe dosarul din prima instantd, care contine
depozitiile martorilor, partilor vatamate si declaratiile inculpatului, acelasi dosar,
in temeiul caruia inculpatul a fost achitat in prima instanta.

Instanta de apel urmeaza sa procedeze la o noua audiere atat a inculpatului,
cat si a partilor vatamate si martorilor acuzarii solicitafi de parti (hotararile
CtEDO Popovici c¢. Moldovei din 27.11.2007 si Danila ¢. Romaniei din
08.03.2007).

Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care depozitiile lor
constituie marturii acuzatorii, susceptibile sa intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea Tnvinuitului (hotararea Spinu c. Romaniei din 29.04.2008).

La fel, relevant spetei este si cauza CtEDO - Manoli c. Republicii Moldova
din 28.02.2017, potrivit careia Curtea Europeand a statuat cd autoritatea
responsabild de a decide cu privire la vinovatia sau nevinovatia unui acuzat ar
trebui, in principiu, sa asculte victimele, invinuitul §i martorii in persoana si sa
evalueze credibilitatea acestora (a se vedea, Kashlev c. Estoniei, nr. 22574/08, §§
poate fi realizatd, de obicei, doar prin citirea unei inregistrari a declaratiilor, cu
atat mai mult in cazul in care sunt avute in vedere doar unele declaratii.

in conformitate cu principiul contradictorialititii in procesul penal,
reglementat de art.24 Cod de procedurd penald, urmarirea penald, apdrarea si
judecarea cauzei sunt separate si se efectucaza de diferite organe si persoane.

Instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in
favoarea acuzarii sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

In conformitate cu prevederile art.26 alin.(3) Cod de procedurd penali,
sarcina prezentarii probelor Tnvinuirii ii revine procurorului.

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta CtEDO, sarcina probatiunii in sedintele de
judecatd in prima instantd si in instanta de apel ii revine acuzatorului de stat,
fiindca functia acuzarii este pusa pe seama procurorului.

Curtea Europeand in hotararea Capeau c. Belgiei din 13.01.2005, a
constatat ca, in domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie
abordata din punctul de vedere al art.6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de
a prezenta probe sa-i revind acuzarii. Ignorarea jurisprudentei CtEDO si
incilcarea prevederilor art.art.24, 415 alin. (2") Cod de proceduri penali lezeazi
drepturile inculpatilor la un proces echitabil, drept garantat de art.6 din Conventie.

CtEDO 1n hotararea Liidi c. Elvetiei din 15.06.1992, a ajuns la concluzia ca
exista o incalcare a art.6 § 1 din Conventie chiar si atunci cand proba nu a fost
singura care a fundamentat condamnarea, dar instantele nationale nu au oferit un
motiv intemeiat pentru absenta martorului.

In hotirarea Fluieras c. Romaniei din 09.04.2013, Curtea a condamnat
statul roman pentru incalcarea dreptului la un proces echitabil, consacrat de art.6 §
1 din Conventie, ca urmare a condamnarii reclamantului fara audierea martorilor,
desi acesta fusese achitat de doua instante inferioare.

Raportand cele mentionate la cazul supus judecarii, Colegiul penal largit



conchide ca, in esenta curtea de apel a intemeiat condamnarea inculpatului pe o
noud interpretare a declaratiilor a carui autori (parti vatamate, martori) nu au fost
audiati de instanta de apel fiind doar citite, or, instanta de apel urma sa audieze pe
viu partile vatamate Cracea Valeriu si Cracea Sevastian, martorii, declaratiile
carora sunt indicate in decizie ca probe in confirmarea vinovatiei inculpatului in
savarsirea infractiunii prevazute de art.151 alin.(1) Cod penal, dat fiind faptul ca
prima instantd a emis, pe acest capat de acuzare, o sentintd de achitare a
inculpatului.

Prin urmare, Colegiul penal largit considera ca pronuntarea condamnarii
inculpatului fara audierea martorilor, este contrara cerintelor unui proces echitabil
in sensul art.6 § 1 din Conventie.

Instanta de apel nu este in drept sd-si intemeieze concluziile sale de
condamnare pe probele cercetate de catre prima instantd, care a dispus achitarea
inculpatului. La fel, instanta de apel a casat sentinta de achitare, insd nu s-a expus
asupra motivelor reaprecierii probelor contrara celei date de instanta de fond ori a
respingerii acestei aprecieri.

Instanta de recurs a constatat, ca instanta de apel si-a bazat solutia sa fara sa
aprecieze fiecare proba in parte si sa se expuna asupra, veridicitatii, admisibilitatii
sau a inadmisibilitdtii acesteia. Mai mult, instanta este obligata sa puna la baza
hotararii sale numai acele probe, la a caror cercetare au avut acces toate partile in
egald masurad si sa se pronunte asupra lor cu respectarea strictd a prevederilor
art.101 Cod de procedura penala.

Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
incalcarea prevederilor art. art.24, 26 din Codul de procedurd penald, care il
obligd pe acuzatorul de stat, dupd o hotarare de achitare pronuntatd de prima
instanta, sa solicite audierea inculpatului in instanta de apel si sd prezinte in
sedinta de judecata anumite probe 1in sustinerea acuzatiilor penale aduse
inculpatului, urmeaza sa fie apreciatd ca nesustinere a acuzatiilor penale in
privinta inculpatului in cadrul examindrii apelului declarat impotriva sentintei de
achitare.

Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incélcarea
prevederilor art.24 si 26 din Codul de procedura penala lezeaza dreptul
inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art.6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

in plus, in cazul renuntdrii procurorului de a prezenta proba cu martorii
acuzdrii, instanta este in drept sa aprecieze acest fapt ca renunt la aceste mijloace
de proba, nu si sd le puna la baza unei decizii de condamnare.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeazid si se conducda de
prevederile art.436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa audieze martorii acuzarii prezentati de procuror
in prezenta cauza penald, sd fie apreciata fiecare probd in parte, si toate in
ansamblu, cu expunerea admisibilitatii sau inadmisibilitatii probelor, sa se
pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legislatiei
procesuale penale asupra tuturor motivelor invocate atat de acuzare cat si cele in
scop de apdrare si tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, sa pronunte o




hotarare legala si intemeiata.
12. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:
Se admite recursul ordinar declarat de avocatul Lepadatu Tatiana in numele
inculpatului, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 24 octombrie 2017, in cauza penala in privinta lui Bodiu Eugeniu XXXXX si se

dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 05 aprilie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac
lurie Diaconu

lon Guzun
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