Dosarul 1ra-411/18

Curtea Supremd de Justitie
DECIZIE
21 martie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
a examinat admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de

procurorul in procuratura de circumscriptie Chisinau, Catdlin Scutelnic,
inculpatul Severin Andrei si avocatul acestuia Iachimciuc Alexandru, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17
octombrie 2017, in cauza penala in privinta lui

Severin Andrei XXXXX,

nascut la XXXXX, originar si domiciliat in or. XXXXX

str. XXXXXX XX, ap. XX.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 08 noiembrie 2013 - pdand la 05 iulie 2016
(instanta de fond);

2. de la 11 august 2016 - pdnd la 17 octombrie 2017
(instanta de apel);

3. de la 24 ianuarie 2018 — pdnd la 21 martie 2018
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 05 iulie 2016,
Severin Andrei a fost achitat de sub invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 352 alin. (3) lit. c) Cod penal, din motivul cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, iar in baza art. 189 alin. (1), 311 alin. (2) lit. b) si 312 alin. (2) lit. b) Cod
penal, pe motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Totodatd, a fost condamnat in baza art. 362! alin.(2) lit. ¢) Cod penal, la
amenda in marime de 600 unitati conventionale, echivalentul a 12 000 lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de exercita o anumita activitate ce tin
de migratiune pe un termen de 1 an.

2. De catre organul de urmadrire penald, Severin Andrei a fost invinuit de
faptul cd, actionand intentionat si urmarind scopul obtinerii in viitor de beneficii
materiale exprimate in primirea in proprietatea sa a sumei de 2 400 de euro, in

perioada de timp 18.06.2013 - 31.07.2013, amenintand cu aplicarea violentei si
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defdimare, precum si cu atragerea la raspundere penala a lui Moiseev Eugeniu pe
cauza penald nr. XXXXXXXX, pentru comiterea infractiunii de furt, i-a cerut si l-a
impus pe Moiseev Eugeniu de a savarsi actiuni cu caracter patrimonial in favoarea
sa si anume, de a-i perfecta un contract de imprumut.

La 31 iulie 2013, Severin A. realizandu-si intentia sa, in biroul notarului
public Victoria Iftodi, situat pe str. XXXXXXX nr.XX, mun. Chisindu, a incheiat cu
Moiseev E. contractul de imprumut inregistrat in Registru actelor notariale sub
nr. XXXXX, pe suma de XXXX euro, atunci cand de fapt, Moiseev Eugeniu primise
anterior in imprumut de la Severin A. doar suma de XXXX euro, iar suma de XXXX
euro, fiind estorcatd drept recompensa pentru modificarea declaratiilor, care
urmeaza a fi depuse la Procuratura sect. Riscani si prin care el ar afirma precum
ca nu a avut loc infractiunea de furt si Moiseev E. nu i-a sustras bani in suma de
XXXXX euro si XXXXX lei.

In acest mod Severin A., prin santaj, i-a cerut si a impus victima si
intreprindd actiuni cu caracter patrimonial favorabile lui si anume de a incheia un
contract de imprumut, prin care sa-i transmitd in proprietate suma de XXXX de
euro, ce conform cursului oficial al Bancii Nationale constituie suma de XXXXXX
lei, amenintandu-1 cu violenta si cu defdimarea sa prin atragerea la raspunderea
penald pentru furt.

Tot el, Severin A. este invinuit de catre organul de urmarire penala, precum
cd ultimul actionand din interes material si urmarind scopul invinuirii unei
persoane de comiterea unei infractiuni, care ca atare nu a avut loc, constientizand
caracterul ilegal al actiunilor sale, precum si a consecintelor care pot surveni in
rezultatul depunerii denuntului fals si dorind aceste urmari, la data de 18.06.2013,
fiind preintampinat de reprezentantul organului de urmarire penala al IP s.
Riscani A. Caraman in conformitate cu prevederile art. 311 CP despre raspunderea
penala pentru denunt calomnios, a depus cu buna stiinta in adresa IP s. Riscani
mun. Chisindu o plangere falsd, prin care il denunta pe Moiseev E., invinuindu-1
pe acesta In comiterea la 18 iunie 2013 a furtului de bani in suma XXXX euro si
XXXXX lei, bani care precum ca se aflau in automobilul de model "BMV" cu
numadrul de inmatriculare XXXXX, parcat langa casa nr.XXXX din str. XXXX XXXX
din mun. XXXXXX, unde dansul domicilia, iar drept consecinta a depunerii
denuntului in cauza, la data de 02 iulie 2013 de catre organul de urmarire penala
al IP s. Riscani, mun. Chisindu a fost pornita urmadrirea penala pe cauza penala
nr. XXXXXX, conform semnelor infractiunii prevdzute de art.186 alin.(2) lit.b),c),d)
Cod penal.

Ulterior, Severin A., realizandu-si interesul sau material, prin santaj
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determinandu-l pe Moiseev E. la 31.07.2013, la incheierea unui contract de
imprumut prin care i-a transmis in proprietate suma de XXXXX euro, in schimbul
modificdrii declaratiilor sale in calitate de parte vatamata pe cauza penala, la data
de 05 august 2013 a depus la Procuratura s. Riscani mun. Chisindu o cerere, prin
care si-a modificat declaratiile si a solicitat Incetarea cauzei penale nr.XXXXXX, pe
motivul cd si-a gdsit banii anuntati anterior ca fiind sustrasi in apartamentul sau.

Drept consecintd a depunerii cererii in cauzd, la data de 14.08.2013,
Procuratura Riscani, mun. Chisindu a clasat urmadrirea penald, deoarece nu s-a
adeverit sustragerea bunurilor lui Severin A., precum si pe motivul lipsei
elementelor componentei de infractiune.

Tot el, Severin A. se invinuieste de catre organul de urmadrire penald, ca
ultimul actionand din interes material si urmarind acelasi scop de invinuire a lui
Moiseev E. de comiterea unei infractiuni, care ca atare nu a avut loc, constientizand
caracterul ilegal al actiunilor sale precum si a consecintelor care pot surveni in
rezultatul depunerii de declaratii intentionat false si dorind aceste urmadri, la
18.06.2013 ora 02.40, fiind recunoscut si audiat in calitate de parte vatamata,
precum si la data de 18.06.2013, ora 17.30, fiind audiat suplimentar in calitate de
parte vatamata pe cauza penald nr.XXXXXX, pornita in baza denuntului sau
conform semnelor infractiunii prevazute de art.186 al.(2) lit. b), c¢) ,d) CP, fiind
preintampinat de reprezentantul organului de urmarire penala A. Caraman in
conformitate cu prevederile art.312 CP despre raspunderea penald pentru
declaratiile mincinoase, a depus cu buna stiinta depozitii false, prin care il invinuia
pe Moiseev E., precum ca la 18 iunie 2013 din automobilul de model "BMV" cu
numadrul de inmatriculare XXXXXXX, parcat langd casa nr.XXXX din str. XXXXX
XXXXX din mun. Chisindu, unde dansul domicilia, i-a sustras pe ascuns bani in
suma XXXXX euro si XXXXX lei, astfel, cauzandu-i o daund in proportii
considerabile.

Ulterior, Severin A., realizandu-si interesul sdu material, prin santaj
determinandu-1 pe Moiseev E. la 31 iulie 2013, la incheierea unui contract de
imprumut, prin care i-a transmis in proprietate suma de XXXXX euro, in schimbul
modificdrii declaratiilor sale in calitate de parte vatamata pe cauza penald, la 05
august 3013 a depus la Procuratura Riscani mun. Chisindu o cerere, prin care si-a
modificat declaratiile si a solicitat incetarea cauzei penale nr. XXXXXX, pe motivul
cd si-a gasit banii anuntati anterior, ca fiind sustrasi in apartamentul sau. Drept
prin consecinta a depunerii cererii in cauza la 14.08.2013 Procuratura Riscani, mun.

Chisindu a clasat urmarirea penald, deoarece nu s-a adeverit sustragerea bunurilor



lui Severin A., precum si pe motivul lipsei elementelor componentei de
infractiune.

La fel, Severin A. se invinuieste precum ca, actionand in mod intentionat si
din interes material, In scopul asigurdrii restituirii de catre Moiseev E. a sumei
datorate prin contractul de imprumut la 08 august 2013, aflandu-se langa casa
nr. XX de pe str. XXXXX mun. Chisindu, sub pretextul cd Moiseev E. in temeiul
contractului de imprumut din 31 iulie 2013 1i datoreaza bani in suma de XXXXX
euro, in mod samavolnic, adica exercitandu-si un drept presupus, in mod arbitrar
si prin incdlcarea ordinii stabilite de restituire a unui iImprumut banesc,
amenintand cu aplicarea armei sale din dotare de model XXXXXX calibru 9x19
mm, i-a cerut si contrar vointei lui Moiseev E., a ridicat de la acesta unitatea de
transport, care 1i apartine, de model "XXXXX" cu numadrul caroseriei XXXXXX
XXXXX, numar de motor XXXXX anul producerii XXXX, cu n/i XXXXX, de culoare
albastru inchis, unitate de transport pe care ulterior a pdstrat-o in garajul sau din
casa nr.XXX de pe str. XXXXX din mun. XXXXX pana la 09.09.2013, unde a fost
depistata si ridicata in cadrul efectudrii perchezitiei. In acest mod, prin actiunile
samavolnice exprimate in lipsirea proprietarului de dreptul de folosire a
automobilului nominalizat, lui Moiseev E. i-a fost cauzat conform raportului de
expertiza nr.XXXX din 03.10.2013, un prejudiciu in suma de XXXX lei, ceea ce
constituie proportii mari.

Totodatd, instanta de fond a constatat ca, Severin Andrei in perioada de
timp iunie - iulie 2013, actionand impreuna si de comun acord cu alte persoane
nestabilite de organul de urmadrire penald, urmarind scopul dobandirii unui folos
financiar In marime de XXXX euro, care conform cursului oficial al BNM la acel
moment constituia XXXXX lei, intentionat a organizat intrarea, tranzitarea si
sederea ilegala a cetdteanului Republicii Moldova Hincu Olga Vasile, pe teritoriul
tarilor membre ale spatiului Schengen si anume intrarea si sederea ilegala pe
teritoriul Italiei, prin tranzitarea ilegala a teritoriului Poloniei.

Astfel, la inceputul lunii iunie 2013, Severin Andrei, actionand intru
realizarea intentiilor sale infractionale de organizare a migratiei ilegale a
cetateanului Republicii Moldova Hincu Olga, cunoscand de la ultima despre
intentia acesteia de a pleca la munca in Italia, in cadrul unei convorbiri telefonice
i-a comunicat ca 1i poate organiza intrarea si sederea pe teritoriul tarii de destinatie

si i-a fixat o Intalnire la cafeneaua ,,Mc Donald's", de pe bd. Stefan cel Mare, mun.
Chisindu pentru a discuta toate detaliile.
In cadrul intalnirii in locul si timpul stabilit, Severin A., actionand in vederea

realizdrii intentiei infractionale a instructat-o pe Hincu Olga cd 1i va organiza
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intrarea si sederea pe teritoriul Italiei contra sumei de XXXX euro, in baza unei
vize poloneze, care va fi obtinuta in temeiul unui contract fictiv de munca in
Polonia. Concomitent, in aceleasi circumstante, Severin A., a solicitat si a primit de
la Hincu Olga copia pasaportului national si a buletinului de identitate,
comunicandu-i ca suma de XXXX euro urmeaza sa-i fie achitatda dupd primirea
vizei.

Severin A., intru realizarea intentiei sale infractionale de organizare a
migratiei ilegale a instruit-o pe Hincu Olga, ca dupa obtinerea vizei de intrare si
sedere pe teritoriul Poloniei, aceasta ulterior va fi folosita de catre ultima pentru
intrarea si sederea ilegala pe teritoriul Italiei. Prin urmare, continuand realizarea
actiunilor sale infractionale de organizare a migratiei ilegale, In circumstantele
nestabilite de organul de urmadrire penald a obtinut o invitatie fictiva de angajare
in campul muncii in Polonia, pe numele lui Hincu O.. Ulterior, Severin A.,
cunoscand despre caracterul fictiv al invitatiei de angajare in campul muncii in
Polonia pe numele Olgdi Hincu, dorind sa ascunda intentia reald a acesteia la
obtinerea vizei de intrare pe teritoriul Poloniei, i-a Inmanat ultimei setul de acte
necesar, printre care si invitatia fictiva pe numele acesteia. Concomitent, in aceleasi
circumstante i-a dat indicatii lui Hincu O. sa depuna setul de acte mentionat la
Consulatul Poloniei din mun. Chisindu, iar in cadrul convorbirii cu reprezentantii
consulatului sa faca declaratii false precum cd pleaca la munca in Polonia in baza
invitatiei de munca, urmarindu-se in asa mod scopul obtinerii de catre ultima a
vizei de intrare si sedere pe teritoriul acestei tdri, iar ulterior intrarea si sederea
ilegala a acesteia pe teritoriul Italiei, in baza unei vize obtinute in mod fraudulos.

Hincu Olga, actionand conform indicatiilor primite de la Severin A., s-a
deplasat la Consulatul Poloniei din mun. Chisindu, unde a depus setul de acte
primit de la acesta. In temeiul actelor depuse, Consulatul Republicii Polonia la
Chisindu, i-a refuzat lui Hincu O., in eliberarea vizei de intrare si sedere pe
teritoriul R. Polonia.

Apoi, Severin A., fiind informat de Hincu Olga, despre faptul ca i-a fost
refuzat in eliberarea vizei de intrare si sedere pe teritoriul R. Polonia, actionand in
continuare intru realizarea intentiei sale infractionale, a instruit-o pe ultima ca 1i
va perfecta altd invitatie de munca in Polonia, in scopul obtinerii vizei.

Astfel, actionand cu aceeasi intentie infractionald, in circumstante nestabilite
de organul de urmadrire penald a obtinut invitatia fictiva de angajare in campul
muncii In Polonia pe numele lui Hincu O., datata cu 05.07.2013, intocmita intre
ultima si administratia HYLP PARTNERS SP din Polonia.



Ulterior, Severin A., cunoscand despre caracterul fictiv al invitatiei de
angajare in campul muncii in Polonia pe numele O. Hincu, dorind sa ascunda
intentia reald a acesteia la obtinerea vizei de intrare pe teritoriul Poloniei, i-a
inmanat ultimei setul de acte necesar, printre care si invitatia fictivd pe numele
ultimei. Concomitent, Severin A., in aceleasi circumstante i-a dat indicatii lui
Hancu, sa depuna setul de acte mentionat la Consulatul Poloniei din mun.
Chisindu, iar in cadrul convorbirii cu reprezentantii consulatului sa faca declaratii
false, precum cd pleaca la munca in Polonia in baza invitatiei de muncs,
urmdrindu-se In asa mod scopul obtinerii de cdtre ultima a vizei de intrare si
sedere pe teritoriul acestei tari, iar ulterior intrarea si sederea ilegald a acesteia pe
teritoriul Italiei, in baza unei vize obtinute in mod fraudulos.

In continuare, Hincu A., actionand conform indicatiilor date de Severin A.
s-a deplasat la Consulatul Poloniei, din mun. Chisinau, unde a depus setul de acte
primit de la ultimul.

La 11 iulie 2013, in temeiul actelor depuse, Ambasada Republicii Polonia la
Chisindu, i-a eliberat lui Hincu A. viza de intrare si sedere pe teritoriul R. Polonia
de categoria D nr. XXXXXX valabila pe perioada 18.07.2013 — 14.01.2014.

Tot la 11 iulie 2013, actiunile infractionale ale lui Severin A. au fost curmate
de catre colaboratorii CCTP al INT al IGP al MAL

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
sentintei In partea achitarii inculpatului, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, cu mentinerea
condamnadrii lui Severin A. In baza art. 362! alin. (2) lit. ¢) Cod penal si
condamnarea inculpatului in baza art. 189 alin.(1) Cod penal, la amenda in marime
de 600 unitati conventionale; in baza art. 311 alin. (2) lit. b) Cod penal, la amenda
in mdrime de 800 unitati conventionale, in baza art. 312 alin. (2) lit. b) Cod penal,
la amenda in marime de 800 unitati conventionale si in baza art. 352 alin.(3) lit. c)
Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In baza art. 84 alin.(3) Cod penal, pedeapsd definitivd de stabilit de 8 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis si amenda in marime de
2900 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita activitate in
domeniul turismului sau alte activitdti conexe pe un termen de 2 ani.

Corpurile delicte: - pasaportul cetdteanului Republicii Moldova cu seria si
numarul B 1276124, eliberat la 21.05.2012 pe numele cet. Hincu Olga, care se
pastreazad la ultima a-1 restitui posesorului legitim, iar declaratia cu privire la

intentia de angajare in campul muncii in Polonia, eliberata pe numele cet. Hincu
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Olga si rdspunsul parvenit de la Ambasada Poloniei in Chisindu, a le pastra la
materialele cauzei penale.

in argumentarea apelului, acuzarea a mentionat ca au fost prezentate
suficiente probe care confirmad vinovatia lui Severin A. in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 189 alin.(1), 311 alin.(2) lit.b), 312 alin.(2) lit.b) si 352 alin.(3) lit.c)
Cod penal. Astfel, potrivit declaratiilor partii vatdimate Moiseev E., acesta a relatat
cd la 31 iulie 2013, dimineata s-a intilnit cu Severin A. langa Procuratura s. Riscani,
mun. Chisindu. Ultimul i-a spus cd daca vrea ca sa nu fie invinuit de furt de bani
de la el, sa nu stea la puscarie, dosarul pornit sa fie inchis si lui sa i se restituie
autoturismul sau, el sd-i achite lui suma de 3000 euro si atunci el va merge la
procuror si va declara ca banii anuntati ca furati, precum ca i-a gasit. Severin A. i-
a mai comunicat ca din momentul depunerii de el a astfel de declaratii, dosarul
penal pornit in privinta sa se va inceta, precum cd are si o intelegere in acest sens
cu procurorul. La fel, i-a mai spus ca se cunoaste bine si cu ofiterul de urmarire
penala, iar totul va fi asa cum zice el. Victima i-a declarat cd nu a furat banii lui,
insa inculpatul i-a zis cd atunci va sta la puscarie. Ca nu a furat banii el i-a
comunicat si organului de urmadrire penatd, dar necdtand la aceasta s-a pornit in
privinta sa un dosar penal. El aici I-a crezut pe Severin A. I-a spus ca nu are suma
de 3.000 euro si inculpatul i-a cerut, i-a impus, amenintandu-1 sa-i faca un contract
de vanzare-cumpadrare pe automobilul sau si sa i-o dea lui In contul a 2000 euro
care 1i datora si a 3000 euro care 1i estorca la el pentru a-si schimba declaratiile sale.
Fiind speriat de el cd va sta la puscdrie pentru ceea ce nu a facut, la moment a
acceptat sa-i dea automobilul sdau in proprietate.

Prin urmare, vinovatia inculpatului se confirma si prin ordonanta de
ridicare de la Moiseev E. a copiei certificatului de inregistrare seria E nr.XXXXX,
contractul de imprumut, recipisei, procesul-verbal de ridicare, precum si alte
probe.

Referitor la infractiunile prevazute de art. 311 alin.(2) lit.b) si 312 alin.(2)
litb) Cod penal a indicat ca culpabilitatea inculpatului este doveditd prin
declaratiile partii vatamate care coroboreaza cu probele scrise in acest sens, din
care rezulta ca in actiunile inculpatului sunt intrunite elementele infractiunilor
nominalizate.

Cat priveste invinuirea in baza art. 352 alin.(3) lit.c) Cod penal a relatat ca
vina pe acest episod este probat cert prin declaratiile partii vatamate, care a
comunicat cd i-a reprosat lui Severin A. ca nu este de acord sa-i lase automobilul,
cd in contractul de imprumut nu scrie nimic despre masina si deci nu i-1 lasa. Aici

tonul amabil al inculpatului s-a finisat. La el s-a schimbat chiar si expresia fetii.
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Vorba a devenit mai raspicata, iar glasul mai tare si agitat. Dansul i-a spus cu glas

tare si rdspicat ca automobilul ramane la el, cd asa a decis si el nu are din ce alege.

Inculpatul a inceput a-1 ameninta cu rafuiala fizicd si cu faptul cd va raspindi

despre el stiri defdimdtoare si anume ca el precum cd se ocupa de dus oameni din
Moldova peste hotare, ca inseald lumea si este un escroc. El i-a spus sa-1 lase sa

plece cu automobilul ca vrea sa se duca la piata ca sa-1 vinda. Inculpatul i-a spus

cd el nu va pleca de aici cu masina si a ridicat maioul si i-a ardtat pistolul si i-a spus

sa nu-l enerveze cd-1 va folosi. El s-a speriat cd inculpatul ar putea folosi forta fizica
in privinta sa, inclusiv si pistolul, va raspandi stiri defdimdtoare in privinta sa, a
primit cuvintele lui In serios, ca trebuie sa lase automobilul si ca alta iesire nu are.
Astfel, sub amenintdrile acestuia i-a zis bine 1l las, s-a pornit din loc, avand gandul
sd mearga la politie.

Totodatd, pe acest episod fiind si urmatoarele probe: ordonanta si procesul-
verbal de ridicare de la Severin A. a permisului de arma, pistolului si a
magazinului cu 16 cartuse, procesul-verbal de examinare a obiectului, si anume a
permisului de armd, magazinului pentru cartuse si cartusele conform procesului
verbal de corectare a erorilor materiale 12 cartuse, ordonanta de recunoastere a
corpurilor delicte, ordonanta de restituire a corpurilor delicte.

La fel, vinovatia inculpatului este confirmata si prin declaratiile martorului
Fiodorov V., care prin depozitiile sale combat versiunea inaintata de catre inculpat
si confirma in totalitate declaratiile partii vatamate referitor la faptelor care au avut
loc.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie
2017, a fost admis apelul declarat de procuror, casata partial sentinta contestata si
pronuntata o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Procesul penal in privinta lui Severin A. a fost incetat in baza art. 362!
alin.(2) lit.c) Cod penal, in temeiul art. 391 alin.(1) pct.6) CPP si art. 107 alin.(1) Cod
penal, in baza art. 2 al Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Severin Andrei a fost condamnat: in baza art. 189 alin. (1) Cod penal la 3 ani
6 luni inchisoare; - in baza art. 312 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare; -
in baza art. 352 alin. (3) lit. ¢) Cod penal la 4 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor stabilite, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 5 ani
inchisoare.

Potrivit art. 90 Cod penal executarea pedepsei aplicate a fost suspendata

conditionat pe o perioada de probatiune de 3 ani.



Corpurile delicte: - descifrarile convorbirilor telefonice, declaratia cu privire
la intentia de angajare in cimpul muncii in Polonia eliberata pe numele Hincu Olga
si raspunsul parvenit de la Ambasada Poloniei in Chisindu, precum si
documentele ridicate si anexate prin ordonanta din 26.09.2013, anexate la
materialele dosarului, raman la dosar. Pasaportul strain eliberat pe numele lui
Severin A. se restituie acestuia.

Permisul de arma nr. XXXXX eliberat la 10.07.2013 pe numele lui Severin A.
ramane anexat la dosar.

Arma de modelul XXXXX, calibrul 9x19 mm., nr. XXXXXX, magazinul
pentru cartuse si 12 cartuse calibru 9x19mma lui Severin A. se remite Ministerului
de Interne a Republicii Moldova. In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

5. Instanta de apel a conchis cd, instanta de fond a dat o apreciere
corectd probelor si circumstantelor pe dosar, a apreciat probele cauzei din punct
de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia de vinovatie a
lui Severin A. in savarsirea infractiunii prevdzute de art. 362! alin.(2) lit.c) Cod
penal.

Totodata, instanta a statuat, ca In cauza a intervenit circumstante care
conditioneazd incetarea procesului penal.

Astfel, in acest sens a retinut ca in cadrul sedintei de judecata din 25.11.2016,
inculpatul Severin A., fiind asistat de avocatul Iachimciuc A. a depus personal
cerere cu acordul scris de incetare a procesului penal conform alin.(1) al Legii
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independetei
RM, nr.210 din 29.07.2016 pe capdtul de acuzare in baza art. 362! alin.(2) lit.c) Cod
penal, solicitdind ca In privinta sa sa fie aplicata Legea nominalizatd, deoarece
recunoaste vina in cele comise, se caieste sincer, nu exista prejudicii pe episodul
dat.

Prin urmare, instanta a mentionat ca la data de 09 septembrie 2016 au intrat
in vigoare prevederile Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, iar
potrivit alin. (1) Legea nominalizata, se aplica conditionat inclusiv persoanelor
inculpate care manifesta cainta activa in cadrul procesului penal.

Infractiunea prevazuta de art. 362! alin.(2) lit.c) Cod penal, se califica ca mai
putin grava, care prevede pedeapsa sub formd de amenda in marime de la 500 la
800 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 3 1a 5 ani, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de
la 1 1a 3 ani. Inculpatul a comis o infractiune mai putin grava in perioada de timp

iunie-iulie 2013, pana la adoptarea Legii nominalizate, a recunoscut vina in
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totalitate pe acest capat de acuzare, manifestand caintd sincera si activa, inclusiv
si nu existd prejudiciu cauzat partii vatamate.

Retinand cele expuse, instanta a conchis ca Severin A. cade sub incidenta
prevederilor art.1, 2 - 9,11,12 ale Legii privind amnistia, motiv pentru care
inceteaza procesul penal, liberandu-l de pedeapsa penald in legaturda cu
intervenirea amnistiei.

Referitor la argumentele procurorului privind ilegalitatea sentintei in baza
art. 311 alin.(2) lit. b) Cod penal, instanta a constatat ca instanta de fond corect a
pronuntat o solutie de achitare pe acest capat de acuzare, deoarece fapta acestuia
nu intruneste elementele infractiunii.

Astfel, a indicat ca nici una din probele acumulate la urmarirea penala,
cercetate In cadrul sedintelor de judecata in instanta de fond si cea de apel nu
confirma vina lui Severin A. in baza art. 311 alin.(2) lit.b) Cod penal.

In acest context, instanta a retinut cd, potrivit rechizitoriului lui Severin A.
i-a fost incriminat faptul ca, ultimul actiondnd din interes material si urmdrind scopul
invinuirii unei persoane de comiterea unei infractiuni, care ca atare nu a avut loc,
constientizand caracterul ilegal al actiunilor sale, precum si a consecintelor care pot
surveni in rezultatul depumerii denuntului fals si dorind aceste urmdari, la data de
18.06.2013, fiind preintdmpinat de reprezentantul organului de urmdrire penald al IP s.
Riscani A. Caraman in conformitate cu prevederile art. 311 CP despre rdaspunderea penald

pentru denunt calomnios, a depus cu bund stiintd in adresa IP s. Riscani mun. Chisindu

o _plangere falsd, prin care il denuntd pe Moiseev Eugeniu, invinuindu-l pe acesta in
comiterea la 18.06.2013 a furtului de bani in sumd 2 000 euro si 15 000 lei, ..., iar drept

consecintd a depunerii denuntului in cauzd, la data de 02.07.2013 de cdtre organul de

urmarire penald al IP s. Rascani, mun. Chigindu a fost pornitd urmdrirea penald pe cauza
penald nr. XXXXXX, conform semnelor infractiunii previzute de art. 186 alin.(2)
lit.b),c),d) CP.

Astfel instanta de fond, cercetand probele prezentate de acuzatorul de stat,
a constatat ca Severin A. nu I-a denuntat cu bund-stiintd falsid pe Moiseev E. in scopul
de al invinui pe cineva de sdvdrsirea unei infractiuni, fdcuta unui organ in drept de a
porni urmadrirea penald, cu semnul agravant, din interes material.

In acest sens, indicand ca obiectul juridic special al infractiunii previzute la
art. 311 CP are un caracter multiplu: obiectul juridic principal il constituie relatiile
sociale cu privire la autenticitatea informatiei referitoare la Invinuirea unei
persoane de savarsirea unei infractiuni; obiectul juridic secundar il formeaza
relatiile sociale cu privire la cinstea si demnitatea persoanei.

Obiectul material al infractiunii specificate il reprezinta denuntul fals.
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Astfel, art. 262 alin.(1) Cod de procedurd penald, prevede ca, organul de
urmadrire penald poate fi sesizat despre savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea
unei infractiuni prevazute de Codul penal prin: - plangere; - denunt; - autodenunt;
- depistarea nemijlocit de cdtre organul de urmarire penald sau procuror a
banuielii rezonabile cu privire la sdvarsirea unei infractiuni.

Numai denuntul - nu si plangerea, autodenuntul sau depistarea infractiunii

nemijlocit de catre colaboratorii organului de urmarire penala - poate sa reprezinte
obiectul imaterial al infractiunii prevazute la art. 311 Cod penal.

Potrivit alin. (7) art. 263 din Codul de procedura penald, plangerea poate sa
contind un denunt. Denuntul, care se contine intr-o plangere, poate fi considerat
obiect imaterial al infractiunii analizate.

Din norma art. 263 Cod de procedura penald, rezultda ca denuntul este
instiintarea facutd de orice persoana despre savarsirea unei infractiuni, iar
plingerea este instiintarea care poate fi facuta numai de o persoand fizica sau
juridica cdreia i s-a cauzat un prejudiciu prin infractiune.

Denuntul trebuie sa cuprindd: numele, prenumele, calitatea si domiciliul
petitionarului, cu descrierea faptei care formeaza obiectul plangerii sau

denuntului, indicarea faptuitorului, daca acesta este cunoscut, si a mijloacelor de

proba.

Nu oricare denunt, dar anume un denunt fals constituie obiectul material al

infractiunii prevazute la art. 311 Cod penal.

Denuntul este fals atunci cand contine o invinuire mincinoasa. Caracterul
mincinos In mod direct fie din imprejurarea ca fapta nu existd, fie ca ea nu a fost
sivarsitd de cel impotriva ciruia se depune denuntul. Invinuirea poate fi
mincinoasa ori de cate ori, pentru o astfel de acuzare, instanta ar trebui sa
pronunte achitarea, cu exceptia situatiei in care fapta nu prezinta gradul de pericol
social al unei infractiuni.

Prin ,denuntare" se are in vedere actiunea de instiintare facuta de orice
persoanad, pe calea depunerii unui denunt, despre savarsirea unei infractiuni.

Este necesar ca denuntarea sd se indrepte impotriva unei persoane
determinate. Nu este Indeplinitd aceasta cerinta daca denuntarea nu se refera la
nici o persoand sau se referd la o persoana imaginard. Aceeasi solutie se impune si
daca denuntul este facut numai ,in rem, nu si ,in personam”. Or, persoana
denuntata fals trebuie desemnatd prin nume si prenume, precum si prin alte
elemente care fac posibild, fara echivoc, identificarea acesteia (de exemplu, prin

indicarea domiciliului sau a functiei pe care o detine).
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Infractiunea prevazutd la alin. (1) art. 311 Cod penal este o infractiunea
formala. Ea se considera consumatd din momentul prezentarii si Inregistrarii
denuntului la organul competent si intocmirii lui.

Prin urmare, din plangerea depusa de Severin A. la data de 18.06.2013 la IP

Rascani, se constatd cd in textul acesteia este indicat: ,,... ca roagd organele de drept

sa Intreprinda masuri cu persoanele lui necunoscute, care la data de 18.06.2013
intre orele 00:50 si 01:10 au luat automobilul de model ,XXXXX"” cu n/t XXXXX
care era parcat ..., In acesta se aflau bunurile sale personale, o geantd de piele —
500 lei, bani in suma de 2000 euro si 15000 lei ...

Tot la aceiasi data, adicd 18.06.2013, Severin A. a depus cerere de a fi

recunoscut in calitate de parte vatamata.

Astfel, nu s-a demonstrat faptul cd inculpatul prin depunerea plangerii la
politie pe faptul disparitiei automobilului de care raspundea deoarece era
transmis In posesie si bunurile aflate in automobil, ar fi avut scopul de a-1 denunta
fals anume pe Moiseev E.

Totodatd, la omentul cand inculpatul a depistat banii pe care el credea ca
erau In automobil i-a gasit in casa, la 05.08.2013, Severin A. a depus o cerere la
Procuratura sect. Riscani, mun. Chisinau, solicitand sa fie incetata cauza penala
nr. XXXXXX, in legatura cu faptul cd banii prezumati a fi in automobilul rapit, au
fost gasiti la el acasd, iar la 14.08.2013, pe faptul dat a fost emisd ordonantd de
incetare a urmadririi penale.

Instanta de fond corect a retinut ca latura obiectiva a denuntului fals (in red.
CP din 18.04.2002) consta in fapta prejudiciabild care se exprima in actiunea de
denuntare falsa facuta unui organ sau unei persoane cu functie de raspundere,
care sunt in drept de a porni urmarirea penala.

Astfel, numai denuntul - nu si plangerea, autodenuntul sau depistarea
infractiunii nemijlocit de catre colaboratorii organului de urmarire penala - poate
sa reprezinte obiectul material al infractiunii prevazute de art. 311 Cod penal.

Nu este necesar ca denuntarea sa se indrepte impotriva unei persoane
determinate. Nu este indeplinita aceasta cerinta daca denuntarea nu se refera la o
persoana concretd. Or, art. 311 CP, prevede rdspundereaq penaqld pentru
denuntarea cu buna stiinta falsa, in scopul de a-1 invinui pe cineva de sdvarsirea
unei infractiuni, fdcutd unui organ sau unei persoane cu functie de raspundere,
care sant in drept de a porni urmadrirea penald, iar inculpatul in plangerea sa a
“persoane mie necunoscute”.

Severin A. nu a depus la IP Riscani denunt dar plangere in care nu a indicat

careva persoane concrete asa cum cere norma penala prevdzuta de art. 311 CP,
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astfel, instanta de judecatd corect a ajuns la concluzia de a mentine sentinta de
achitare, intrucat fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

Totodatd, instanta de apel in decizia adoptatd a constatat fapta si
circumstantele comiterii de catre Severin A. a infractiunilor prevdzute de art. 189
alin.(1), 312 alin.(2) lit.b) si 352 alin.(3) lit.c) Cod penal — santajul, adici cererea de a
sdvdrsi actiuni cu caracter patrimonial, amenintind cu violentd asupra persoanei si cu
raspandirea unor stiri defdimditoare despre persoand, prezentarea cu bund-stiintd a
declaratiilor mincinoase de citre partea vatamatd in cadrul urmdririi penale, sdvdrsitd din
interes material i samavolnicia, adicd exercitarea unui drept presupus in mod arbitrar si
prin incdlcarea ordinii stabilite, cu cauzarea de daune in proportii mari drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, actiuni sdvdrgite cu aplicarea armei
(£.d.205-207, vol.IV), retinand In acest sens si probele ce confirma vinovdtia
inculpatului, si anume: - declaratiile partii vatamate Moiseev E., a martorilor Iftodi
V., Fiodorov V. si probele materiale, - procesul-verbal de consemnare a plangerii
lui Moiseev E.; - procesul-verbal de confruntare dintre partea vatamata Moiseev
E. si Severin A.; - procesul-verbal de confruntare dintre partea vatamata Moiseev
E. si martorul Florea C.; - procesul-verbal de ridicare de la a copiei certificatului
de inmatriculare si contractului de Imprumut cu recipisa; - contractul de
imprumut din 31.07.2013; - copia recipisei prin care Moiseev E. a ldsat automobilul
fiind indicat ca ,la pastrare” lui Severin A.; - procesul-verbal de examinare a
documentelor ridicate; - raportul de expertizd nr. 6397 din 03.10.2013; - plangerea
depusa de Severin A. pe faptul sustragerii a 1550 lei si 2000; - acte prin care Severin
A. s-a constituit ca parte vatamatad si civild In cauza penala pornitd in baza
plangerii sale; - procesul-verbal din 18.06.2013 de audiere a lui Severin A. in
calitate de parte vatamatd; - cererea depusa de Severin A. prin care solicita
incetarea examinarii cererii sale pe motiv ca a gasit banii; - ordonanta de incetare
a urmaririi penale din 14.08.2013 in cauza nr. XXXXX.

Instanta de apel a retinut ca declaratiile inculpatului privind nevinovatia
acestuia sunt combatute prin totalitatea probelor pertinente, concludente, utile si
veridice care au fost cercetate si analizate in cadrul sedintei de judecata.

Instanta a conchis ca prima instanta gresit a retinut ca in contextul laturii
obiective a infractiunii prevazute de art. 189 alin. (1) Cod penal, actiunea
principala in oricare din cele trei modalitdti ale sale este insotitd de actiunea
adiacenta in oricare din cele patru modalitdti, iar in lipsa actiunii adiacente - o
cerere cu caracter patrimonial, oricat de insistentda ar putea fi nu este suficienta

pentru a constitui infractiunea de santaj. Ins&, nu a tinut cont de faptul c actiunea
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principald in cazul infractiunii de santaj se poate infatisa prin modalitatea de a cere
transmiterea unor bunuri, precum si savdrsirea unor actiuni cu caracter patrimonial.

Totodatd, in unele situatii, faptuitorul infractiunii de santaj poate crea o
ambiantd specificd sugerand astfel victimei sd-i transmita bunul sau dreptul
asupra acestuia, sau sa sdvarseasca actiuni cu caracter patrimonial. In unele cazuri,
cererea reprezentand actiunea principala din cadrul santajului, se exprima in
revendicarea de cdtre faptuitor a unor plati chipurile pentru aplanarea relatiilor
litigioase cu organele de control sau de drept. Este necesar de accentuat ca
infractiunea de santaj este o infractiune formala si se considera consumata din
momentul inaintarii cererii cu character patrimonial, insotit de actiunea adiacentd,
indiferent daca faptuitorul si-a atins scopul urmarit.

Referitor la infractiunea de samavolnicie instanta de apel a conchis ca
inculpatul a luat automobilul lui Moiseev E. in gaj pentru garantarea executarii
obligatiei de imprumut, care insa nu a fost perfectat potrivit legii, fapt confirmat
prin declaratiile martorului Iftodi V..

Astfel, in acest sens instanta a retinut si argumentele mentionate de procuror
precum ca automobilul s-a aflat si a fost depistat la inculpat, prin urmare se
confirm cd acesta a intrat In posesia acestui bun, sau cel putin l-a detinut o careva
perioadd de timp. In scopul asigurdrii restituirii de citre Moiseev E. a sumei
datorate, Severin A. a ridicat contrar vointei partii vataimate unitatea de transport,
amenintandu-l cu aplicarea armei sale din dotare. Astfel, inculpatul si-a exercitat
un drept legitim cu incdlcarea ordinii stabilite, or, legislatia prevede care este
metoda de solicitare a executarii obligatiilor civile, fara implicarea a careva
elemente penale.

Mai mult, din materialele cauzei rezulta ca Severin A. avea si detinea asupra
sa acea arma indicatd in actul de invinuire, armd la care a indicat si partea
vatdamata Moiseev E., insa instanta de fond gresit a apreciat in acest sens
declaratiile victimei, si anume in partea ce tine de acele amenintari exprimate in
adresa lui, inclusiv si perceperea acestora de cdtre victima.

Amenintare In sensul componentei de infractiune prevazuta de art. 352 Cod
penal, se inteleg actiunile concrete ale faptuitorului expuse victimei oral in scris,
prin gesturi, etc. amenintare pe care victima o percepe real, posibild de realizare
in viitor. In aceeasi ordine de idei, amenintarea cu aplicarea armei nu presupune
directionarea nemijlocitd a acestei arme fata de victima sau aplicarea acesteia in
privinta a careva parti corporale ale acesteia, fiind de ajuns doar demonstrarea

armei detinute si exprimarea amenintdrilor prin aplicarea acestei arme.
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In spets, perceperea reald a amenintarilor prin aplicarea armei, a avut loc
prin faptul ce victima a cunoscut si a vazut acea arma detinutd de catre agresor,
astfel, ultimului i s-a creat impresia cd agresorul este predispus sd utilizeze aceasta
arma. Totodata, Moiseeev E. a fost influentat in asa circumstante ca sa perceapa ca
reald amenintarea exprimata de catre inculpat.

La fel, instanta de apel a constatat cd in actiunile inculpatului se atesta
componenta de infractiune in declaratie mincinoasa, iar instanta de fond gresit a
luat In acest sens solutia de achitare, netinand cont de faptul ca Severin A. a obtinut
calitatea de parte vatdmata in cauza penald pornita la plangerea sa, unde el a fost
preantampinat pentru darea depozitiilor false.

Latura obiectivd a infractiunii prevazute de art. 312 Cod penal consta in
denaturarea adevarului, astfel, creandu-se conditii pentru comiterea de erori
judiciare, pentru aprecierea incorecta a circumstantelor cauzei precum si pentru
tragerea la raspundere penala a unei persoane nevinovate.

In spetd, s-a dovedit ci Severin A. a depus un denunt pe faptul
sustragerii sumelor indicate in mdrime de 15 500 lei si 2000 euro, fapta care in
realitate nu a avut loc. Aceeasi pozitie a avut-o inculpatul si la audierea in calitate
de parte vatamata, fapt prin care se dovedeste ca el a denaturat adevarul in cadrul
cauzei penale.

Mai mult ca atat, pozitia sa si intentia directa cu care a actionat este dovedita
si prin acele acte prin care s-a constituit ca partea vatamata si parte civild, inclusiv
cererile depuse de catre el cu privire la acel prejudiciu pretins cauzat.

La fel, din declaratiile partii vatamate Moiseev E. raportate la actiunile lui
Severin A., se constatd ca de la momentul depunerii acelui denunt inculpatul
pretindea de la partea vatdmata suma de 2000 euro cu titlu de datorie si 3000 euro
cu titlul de modificare a declaratiilor sale, fapt prin care se dovedeste scopul cu
care a actionat primul, precum si scopul depunerii acelei plangeri, care se
dovedeste a fi nu cercetarea cazului de restituire a prejudiciului cauzat ci de
estorcare a banilor de la partea vdtamata.

Astfel, dupa realizarea acestui scop, exprimat prin incheierea contractului
de imprumut, inculpatul a gasit banii sdi, lucru ce, in mod rezonabil, trezeste
suspiciuni, iar faptul ca banii s-au gasit anume dupa perfectarea acelui contract de
Imprumut dovedeste atat veridicitatea declaratiilor partii vatdmate, cat si
scopul cu care a actionat Severin A.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunilor savarsite, care fac parte din

categoria celor mai putin grave si grave, de circumstantele cauzei, persoana celui
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vinovat, care nu este atras la rdspundere penald, lipsa circumstantelor agravante,
concluzionand cd scopul pedepsei penale poate fi atins doar prin izolarea acestuia
de societate, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Potrivit art. 158 Cod de procedura penala, corpuri delicte sunt recunoscute
obiectele In cazul In care exista temeiuri de a presupune cd ele au servit la
sdvarsirea infractiunii, au pdstrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au
constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si
documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea
circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea
Invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

Obiectul se recunoaste drept corp delict prin ordonanta organului de
urmadrire penald sau prin incheierea instantei de judecata si se anexeaza la dosar.

Astfel, tinand cont de art. 162 Cod de procedura penald, instanta a dispus ca
corpurile delicte: - descifrarile convorbirilor telefonice, declaratia cu privire la
intentia de angajare in cimpul muncii in Polonia eliberata pe numele Hincu Olga
si raspunsul parvenit de la Ambasada Poloniei in Chisindu, precum si
documentele ridicate si anexate prin ordonanta din 26.09.2013, anexate la
materialele dosarului sa ramand anexate la dosar.

Pasaportul strain eliberat pe numele lui Severin A. sa fie restituit acestuia.

Permisul de arma nr. XXXXX eliberat la XXXXX pe numele lui Severin A.
sa ramana anexat la dosar, iar arma de modelul XXXXX, calibrul 9x19 mm., nr.
XXXXX, magazinul pentru cartuse si 12 cartuse calibru 9x19mma lui Severin A. se
remite Ministerului de Interne a Republicii Moldova.

6. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar procurorul,
inculpatul si avocatul acestuia Iachimciuc A., care au solicitat:

- procurorul, invocand temeiurile prevazute la art. 427 alin.(1) pct.6) si 10)
CPP, solicitd casarea deciziei contestate In partea achitdrii lui Severin A in baza art.
311 alin.(2) lit.a) Cod penal si in partea individualizarii pedepselor stabilite cu
dispunerea rejudecarii cauzei in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului a indicat ci instantele de judecatd nu au tinut
cont de probele care confirma vinovatia inculpatului in baza art. 311 alin.(2) lit.a)
Cod penal.

Instanta de apel corect a stabilit ca caracteristicile denuntului fals, ca obiect
imaterial al infractiunii nominalizate rezulta din norma art. 263 CPP, si anume ca
denuntul este instiintarea fdacuta de orice persoanda despre savarsirea unei
infractiuni, iar plangerea este instiintarea care poate fi efectuatd numai de o

persoand fizica sau juridica cdreia 1i este cauzat un prejudiciu prin infractiune.
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Obiectul imaterial al infractiunii specificate la art. 311 Cod penal il reprezinta
denuntul fals.

Conform alin. (1) art. 262 Cod de procedurd penala, organul de urmarire
penald poate fi sesizat despre sdvarsirea sau pregdtirea pentru savirsirea unei
infractiuni prevazute de Codul penal prin: 1) plangere; 2) denunt; 3) autodenunt; 4)
depistarea infractiunii nemijlocit de cat colaboratorii organului de urmarire penala.

Numai denuntul - nu si plangerea, autodenuntul sau depistarea infractiunii
nemijlocit de cdtre colaboratorii organului de urmarire penald - poate sa reprezinte
obiectul imaterial al infractiunii prevazute la art. 311 Cod penal.

Denuntul trebuie sa cuprindd: numele, prenumele, calitatea si domiciliul
petitionarului, ce descrierea faptei care formeaza obiectul plangerii sau denuntului,
indicarea faptuitorului, daca acesta este cunoscut, si a mijloacelor de proba.

Nu oricare denunt, ci anume un denunt fals constituie obiectul imaterial al
infractiunii specificate la art. 311 Cod penal.

Denuntul este fals atunci cand contine o invinuire mincinoasa. Caracterul
mincinos in mod direct fie din Imprejurarea ca fapta nu exista, fie ca ea nu a fost
savarsitd de cel impotriva ciruia se depune denuntul. Invinuirea poate fi mincinoasi
ori de cate ori, pentru o astfel de acuzare, instanta ar trebui sa pronunte achitarea, cu
exceptia situatiei In care fapta nu prezintd gradul de pericol social al unei infractiuni.

Totodata, considera cd instanta nu a tinut cont de faptul ca din norma art. 263
alin.(7) CPP, plangerea poate sa contind un denunt, iar denuntul care se contine intr-
o plangere poate fi considerat obiect imaterial al infractiunii prevazute de art. 311
CP.

In partea ce tine de individualizarea gresitd a pedepsei lui Severin A., acuzarea
a mentionat ca instanta de apel gresit a interpretat si aplicat prevederile art. 75 Cod
penal, netinand cont de circumstantele prezentei cauze, consecintele survenite si
comportamentul inculpatului pe parcursul procesului penal. Prin urmare, scopul
prevazut de art. 61 Cod penal nu va fi atins, iar instanta a constatat eronat
oportunitatea aplicarii art. 90 CP.

Conform art. 61 alin. (2), art. 75 alin. (1) Cod penal, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazad raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile

de viata ale familiei acestuia.
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Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, instanta poate dispune suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului doar daca va ajunge la
concluzia cd nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, In virtutea
circumstantelor cauzei si persoanei celui vinovat, indicind numaidecat in hotdrare
motivele condamnarii cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, ceia ce In
speta nu a fost efectuat.

-inculpatul Severin A., care invocand temeiurile prevazute la art. 427 alin.(1)
pct.6), 8) CPP, solicita casarea deciziei contestate cu mentinerea sentintei.

A indicat ca instanta de apel potrivit art. 414, 415 alin.(1) si 417 CPP, este
obligata sd judece apelul, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate, iar
in decizie sa expuna fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus
la admiterea sau respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei sale.

La judecarea apelului, instanta a admis erori procesuale si anume, potrivit
art. 415 alin.(2') CPP, judecand apelul impotriva sentintei de achitare, instanta nu
este In drept sa pronunte o hotarare de condamnare fara audierea Invinuitului
prezent, precum si a martorilor acuzdrii solicitati de parti. Martorii acuzdrii se
audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie.

Instanta de apel nu s-a conformat prevederilor legale, deoarece adoptand
solutia de condamnare, a pus la baza acesteia declaratiile martorilor Iftodi V.,
Fiodorov V., care au fost depuse in fata primei instante, fard audierea pe viu a
acestora.

Relevante spetei fiind si jurisprudenta CEDO, care in mod expres a constatat
necesitatea audierii pe viu a martorilor acuzarii dupa o sentinta de achitare,
mentionand in acest sens cauzele Ekbatani c. Suediei, Popovici c.Moldovei, Danila
c.Romaniei, Spinu c. Romaniei.

Necdtand la faptul ca instanta de apel a indicat ca procurorul a infaptuit
diverse actiuni pentru asigurarea prezentei martorilor, considera ca actiunile
acuzatorului nu justificd, punerea la baza condamnadrii sale a declaratiilor
martorilor, care nu au fost audiati in cadrul instantei de apel. In acest sens, ficand
referire si la o cauza identica examinata de Colegiul penal al CSJ nr. 1ra-1082/2017
unde instanta de recurs, a mentinut sentinta de achitare.

La fel a indicat ca instanta de apel nu a supus prevederilor art. 101 CPP,
potrivit cdrora fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate In ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor. Instanta a ignorat norma alin.(4) al aceluiasi
articol, potrivit cdrora instanta de judecatd este obligatd sa puna la baza hotararii

sale numai acele probe a cdror cercetare au avut acces toate partile in egala masura
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si sa motiveze in hotdrare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate.

Prin urmare, nu s-a luat in consideratie faptul ca probele pe care si-a bazat
solutia de condamnare contravin solutiei adoptate, deoarece contractul de
imprumut autentificat notarial de fapt il dezvinovatesc si confirma declaratiile
sale, potrivit cirora Moiseev E. a primit de la Severin A. cu titlu de imprumut suma
de 4480 euro, iar prin recipisa semnatd de partea vatdmata se confirma ca a
transmis spre pastrare automobilul pana la restituirea imprumutului.

In acest sens fiind anexati si hotirarea Judecitoriei Dubdsari din 14.09.2016
la actiunea inaintatd de Severin A. catre Moiseev E. privind incasarea datoriei in
suma de 4480 euro, conform contractului de imprumut din 31.07.2013 — care este
acelasi contract pus la baza condamnarii inculpatului.

Copia recipisei prin care Moiseev E. a lasat automobilul lui Severin A. la
pastrare, confirma faptul transmiterii benevole a automobilului spre pastrare catre
inculpat, pana la restituirea imprumutului.

Prin raportul de expertiza nr. 6397 din 03.10.2013 s-a constatat valoarea
automobilului victimei ce constituie suma de 93 203 lei, insa in nici un mod nu
confirma vinovatia sa, deoarece valoarea automobilului nu are nici o relevanta, or
el nu a fost invinuit in sustragerea automobilului dat.

Plangerea depusa pe faptul sustragerii sumei de 15 000 lei si 2000 euro,
constitie exercitarea dreptului sdu de a instiinta, In temeiul art.263 CPP, organul
de urmarire penala asupra savarsirii unei infractiuni.

- avocatul Iachimciuc A. in numele inculpatului, care invocand temeiurile
prevazute la art. 427 alin.(1) pct.1), 6), 8) si 12) Cod de procedura penald, solicita
casarea deciziei instantei de apel pe invinuirea adusa in baza art. 189 alin.(1), 312
alin.(2) lit.b) si 352 alin.(3) lit.c) Cod penal, cu mentinerea sentintei de achitare, in
rest, dispozitiile deciziei instantei de apel sa fie mentinute.

In argumentarea recursului a indicat c3 instanta de apel nu a tinut cont de
prevederile art. 414 CPP si superficial a examinat cauza, inclusiv si nu a tinut cont
de norma art.415 alin.(2') CPP, potrivit careia judecand apelul declarat impotriva
sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare de
condamnare fdra audierea iInvinuitului prezent, precum si a
martorilor acuzarii solicitati de parti. Incilcarea datd, fiind in contrazicere cu
dispozitiile art. 6 din CEDO.

Instanta de apel nu a examinat cauza corespunzator, fdra a retine faptul ca

potrivit art.417 alin.(1) pct.8) CPP, decizia instantei de apel trebuie sd cuprinda
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temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Astfel, dupa parerea autorului, inculpatul nu putea fi condamnat in timp ce
instanta de fond a pronuntat o sentinta de achitare, fara a avea careva probe
suplimentare.

Potrivit principiului contradictorialitatii in procesul penal, sarcina
probatiunii 1i revine acuzatorului de stat, insa in cadrul sedintei instantei de apel
a fost audiat doar inculpatul care nu a recunoscut vina in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 189 alin.(1), 311 alin.(1) lit.b), 312 alin.(2) lit.b) si 352 alin.(3) lit.c)
Cod penal, sustinand integral declaratiile depuse in cadrul urmadririi penale si
instantei de fond.

In spets, existd o hotdrare judecitoreascd irevocabild prin care contractul de
imprumut litigios a fost considerat valabil, iar Moiseev E. nu a contestat aceasta
hotdrare, prin urmare argumentele precum cd contractul de imprumut ar fi fost
incheiat cu amenuntarea de aplicare a violentei sunt nefondate, deoarece
valabilitatea contractului are putere de lucru judecat.

In sustinerea acestei concluzii urmeazj a fi apreciate si declaratiile date de
martorul Iftodi V., potrivit cdreia ea a Inregistrat un contract de imprumut si care
a explicat, ca daca ar fi fost o careva viciere a acordului contractul in spetd nu ar fi
fost posibil sa fie perfectat.

Din probele administrate de acuzare nu se confirma vinovatia inculpatului
in comiterea infractiunilor prevazute de art. 189 alin.(1), 312 alin.(2) lit.b), 352
alin.(3) lit.c) Cod penal, in actiunile acestuia lipsesc elementele infractiunii.

7. Asupra recursurilor ordinare declarate nu a fost depusa refrinta.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune

inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

Referitor la recursul ordinar declarat de procuror.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct.4) Cod de procedurd penald,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, este In drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Drept temei pentru recurs procurorul a invocat prevederile art. 427 alin.(1)
pct. 6), 10) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs daca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor

motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
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intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale, solicitand casarea hotararii contestate cu dispunerea rejudecdrii cauzei in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Dupa cum rezulta din continutul recursului, acuzatorul de stat nu este de
acord cu mentinerea sentintei de achitare pe iInvinuirea adusa in baza art. 311 alin.
(2) lita) Cod penal, mentionand ca instanta de apel nu a dat aprecierea
corespunzdtoare probelor prezentate, care confirma vinovatia lui Severin A.,
inclusiv si cu pedeapsa stabilita in baza art. 189 alin.(1), 312 alin.(2) lit.b) si 352
alin.(3) lit.c) Cod penal si anume cd s-a aplicat suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei pe un termen de probatiune.

Colegiul constata ca aceste temeiuri pe care s-a bazat acuzatorul de stat in
recursul declarat, nu persista in cauzd, deoarece din decizia instantei de apel
rezulta ca ultima a analizat obiectiv probele administrate si a dat rdspuns la toate
motivele expuse in apel.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, ea fiind legala si intemeiata.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, poate da o noua apreciere probelor
din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Examinand cauza, Colegiul penal considera ca instanta de apel, reiesind din
prevederile legilor nominalizate, a dat o apreciere corecta declaratiilor
inculpatului, partii vatamate Moiseev E., martorilor Fiodorov V., Iftodi V., depuse
in cadrul sedintei instantei de fond, actele cauzei care, analizate in ansamblu,
dovedesc ca fapta nu intruneste elementele infractiunii incriminatd in baza art. 311
alin. (2) lit.a) Cod penal, adicd denuntarea cu buna stiintd falsa in scopul de al
invinui pe cineva de sdvarsirea unei infractiuni, fdcuta unui organ in drept de a
porni urmarirea penald, din interes material.

Argumentele recurentului, precum ca probele administrate au fost apreciate
incorect si unilateral, nu au nici un suport legal.

Autorul recursului critica solutia instantei de apel, intrucat instanta a pus la
baza sentintei de achitare declaratiile inculpatului, neluand in consideratie
celelalte probe prezentate de catre partea acuzarii.

Instanta de recurs mentioneaza cd, instanta de apel in motivarea solutiei
adoptate just a mentionat ca acuzarea nu a prezentat probe concludente si

pertinente atat in cadrul sedintei primei instante, cat si in cadrul sedintei instantei
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de apel, care ar fi demonstrat vinovatia inculpatului Severin A. in savarsirea
denuntarii cu buna stiinta falsa.

Cu atat mai mult cd critica referitor la procedura de apreciere a probelor tine
de stare de fapt a cauzei si care deja a fost efectuata de doua instante de judecata.
Prin urmare, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca la etapa de
judecare a recursului, ordinar instanta de recurs verifica erorile de drept comise
de instantele de fond si apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma
respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in speta.

Din textul deciziei rezultd ca, instanta de apel si-a motivat solutia adoptata
in sensul oferirii raspunsurilor la motivele apelului declarat de procuror. Autorul
recursului nu aduce careva argumente, care ar combate concluzia instantelor de
judecata, dimpotriva argumentele invocate de procuror in cererea de recurs
ordinar repeta intocmai argumentele expuse anterior in apel, la care instanta de
apel deja a dat un rdspuns motivat.

Prin urmare, instanta de apel corect a conchis cd, Severin A. prin rechizitoriu
a fost invinuit de faptul cd, ultimul actiondnd din interes material si urmdrind scopul
invinuirii unei persoane de comiterea unei infractiuni, care ca atare nu a avut loc,
constientizand caracterul ilegal al actiunilor sale, precum si a consecintelor care pot
surveni in rezultatul depumerii denuntului fals si dorind aceste urmdri, la data de
18.06.2013, fiind preintdmpinat de reprezentantul organului de urmadrire penald al IP s.
Riscani A. Caraman in conformitate cu prevederile art. 311 CP despre rdspunderea penald
pentru denunt calomnios, a depus cu bund stiintd in adresa IP s. Riscani mun. Chisindu

o plangere falsd, prin care il denuntd pe Moiseev E., invinuindu-1 pe acesta in comiterea la

18.06.2013 a furtului de bani in sumd 2 000 euro si 15 000 lei, bani care precum cd se aflau
in automobilul de model "BMV" ....

Ulterior, Severin A., realizindu-si interesul sdu material, prin santaj

determindndu-1 pe Moiseev E. la 31.07.2013, la incheierea unui contract de imprumut prin

care i-a transmis in proprietate suma de 2 400 euro, n schimbul modificdrii declaratiilor

sale in calitate de parte vitimata pe cauza penald,... .

Asttel, cercetand probele prezentate de acuzatorul de stat, instanta de apel
a constatat ca Severin A. nu l-a denuntat cu bund-stiintd falsd pe Moiseev E. in scopul
de a invinui pe cineva de sdvdrsirea unei infractiuni, fdcuta unui organ in drept de a
porni urmadrirea penald, cu semnul agravant, din interes material.

In acest sens, fiind mentionate ci obiectul juridic special al infractiunii
prevazute la art. 311 CP are un caracter multiplu: obiectul juridic principal 1l

constituie relatiile sociale cu privire la autenticitatea informatiei referitoare la
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invinuirea unei persoane de sdvarsirea unei infractiuni; obiectul juridic secundar
care sunt relatiile sociale cu privire la cinstea si demnitatea persoanei.

Obiectul imaterial al infractiunii specificate il reprezintd denuntul fals.

Astfel, art. 262 alin.(1) Cod de procedurd penald, prevede ca, organul de
urmadrire penald poate fi sesizat despre savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea
unei infractiuni prevazute de Codul penal prin: - plangere; - denunt; - autodenunt;
- depistarea nemijlocit de catre organul de urmarire penald sau procuror a
banuielii rezonabile cu privire la sdvarsirea unei infractiuni.

Numai denuntul - nu si plangerea, autodenuntul sau depistarea infractiunii

nemijlocit de catre colaboratorii organului de urmarire penala - poate sa reprezinte
obiectul imaterial al infractiunii prevazute la art. 311 Cod penal.

Potrivit alin. (7) art. 263 din Codul de procedura penald, plangerea poate sa
contina un denunt. Denuntul, care se contine intr-o plangere, poate fi considerat
obiect imaterial al infractiunii analizate.

Din norma art. 263 Cod de procedura penald, rezulta ca denuntul este
instiintarea facutd de orice persoana despre savarsirea unei infractiuni, iar
plingerea este instiintarea care poate fi facuta numai de o persoana fizica sau
juridica cdreia i s-a cauzat un prejudiciu prin infractiune.

Denuntul trebuie sa cuprindd: numele, prenumele, calitatea si domiciliul
petitionarului, cu descrierea faptei care formeaza obiectul plangerii sau

denuntului, indicarea faptuitorului, daca acesta este cunoscut, si a mijloacelor de

proba.

Nu oricare denunt, dar anume un denunt fals constituie obiectul material al

infractiunii prevazute la art. 311 Cod penal.

Denuntul este fals atunci cand contine o Invinuire mincinoasa. Caracterul
mincinos in mod direct fie din imprejurarea cd fapta nu exista, fie ca ea nu a fost
savarsita de cel impotriva ciruia se depune denuntul. Invinuirea poate fi
mincinoasa ori de cate ori, pentru o astfel de acuzare, instanta ar trebui sa
pronunte achitarea, cu exceptia situatiei in care fapta nu prezintd gradul de pericol
social al unei infractiuni.

Prin ,denuntare" se are in vedere actiunea de instiintare facuta de orice
persoanad, pe calea depunerii unui denunt, despre savarsirea unei infractiuni.

Este necesar ca denuntarea sa se Indrepte Impotriva unei persoane
determinate. Nu este indeplinitd aceasta cerintd dacd denuntarea nu se refera la
nici o persoand sau se referd la o persoana imaginard. Aceeasi solutie se impune si
daca denuntul este facut numai ,in rem, nu si ,in personam”. Or, persoana

denuntata fals trebuie desemnatd prin nume si prenume, precum si prin alte
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elemente care fac posibila, fard echivoc, identificarea acesteia (de exemplu, prin
indicarea domiciliului sau a functiei pe care o detine).

Infractiunea prevazutd la alin. (1) art. 311 Cod penal este o infractiune
formala, care se considera consumatda din momentul prezentarii si inregistrarii
denuntului la organul competent si intocmirii lui.

Prin urmare, in spetd, din plangerea depusa de Severin A. la data de
18.06.2013 la IP Rascani, se constatd ca in textul acesteia este indicat: ,,... roagd
organele de drept sd intreprindd mdsuri cu persoanele lui necunoscute, care la data de
18.06.2013 intre orele 00:50 si 01:10 au luat automobilul de model ,, XXXXX” cu n/i
XXXXX care era parcat ..., in acesta se aflau bunurile sale personale, o geanti de piele —
500 lei, bani in sumd de 2000 euro si 15000 lei ...".

Tot la aceiasi data, adicd 18.06.2013, Severin A. a depus cerere de a fi

recunoscut in calitate de parte vatamata.

Astfel, nu s-a demonstrat faptul cd inculpatul prin depunerea plangerii la
politie pe faptul disparitiei automobilului de care raspundea deoarece era
transmis In posesie si bunurile aflate in automobil, ar fi avut scopul de a-1 denunta
fals anume pe Moiseev E.

Totodatd, la momentul cand inculpatul a depistat banii pe care el credea ca
erau In automobil i-a gasit in casa, la 05.08.2013, Severin A. a depus o cerere la
Procuratura sect. Riscani, mun. Chisindu, solicitand sa fie Incetata cauza penala
nr. XXXXX, in legatura cu faptul ca banii prezumati a fi in automobilul rapit, au
fost gasiti la el acasa, iar la 14.08.2013, pe faptul dat a fost emisd ordonanta de
incetare a urmadririi penale.

Instantele judecdtoresti corect au retinut cd latura obiectiva a denuntului fals
(in red. CP din 18.04.2002) consta in fapta prejudiciabild care se exprimad in
actiunea de denuntare falsa facutd unui organ sau unei persoane cu functie de
raspundere, care sunt in drept de a porni urmarirea penala.

Astfel, numai denuntul - nu si plangerea, autodenuntul sau depistarea
infractiunii nemijlocit de catre colaboratorii organului de urmarire penala - poate
sa reprezinte obiectul imaterial al infractiunii prevazute de art. 311 Cod penal.

Nu este necesar ca denuntarea sa se indrepte Impotriva unei persoane
determinate. Nu este indeplinita aceasta cerintd dacd denuntarea nu se referd la o
persoand concretd. Or, art. 311 Cod penal, prevede raspunderea penald pentru
denuntarea cu buna stiinta falsa, in scopul de a-1 invinui pe cineva de savarsirea
unei infractiuni, fdcutd unui organ sau unei persoane cu functie de raspundere,
care sunt in drept de a porni urmarirea penala, iar inculpatul in plangerea sa a

indicat “persoane mie necunoscute”.
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Severin A. nu a depus la IP Riscani denunt, dar plangere in care nu a indicat
careva persoane concrete asa cum cere norma penala prevazuta de art. 311 CP,
astfel, instanta de judecata corect a ajuns la concluzia de a mentine sentinta de
achitare, intrucat fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

Astfel, Colegiul conchide cd instanta de apel corect a retinut in acest sens
prevederile art. 8 si 389 Cod de procedurd penald, in aspectul ca o hotdrare de
condamnare se adoptd numai in conditia In care vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata printr-un ansamblu de probe cercetate de
instanta de judecata. O sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.
Colegiul retine ca instanta de apel a tinut seama de aceste prevederi legale, precum
si de principiul ca toate Indoielile aparute si care nu pot fi inlaturate, se trateaza in
favoarea inculpatului si a adoptat o solutie intemeiata.

Argumentele invocate de recurent nu are suport probatoriu si contravin
probelor administrate.

Totodatd, acuzatorul de stat si-a intemeiat recursul in baza pct. 10) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, criticand hotararea contestata in partea stabilirii
pedepsei in baza art. 189 alin.(1), 312 alin.(2) lit.b) si 352 alin.(3) lit.c) Cod penal,
pe care o considera prea blanda in coraport cu circumstantele cauzei, referitor la
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, sustinand ca pedeapsa stabilita de
instanta de apel pentru infractiunile nominalizate, este una neechitabila, nu va
contribui la evitarea comiterii de noi infractiuni de cdtre inculpat, dar si la
corectarea acestuia.

Sub acest aspect se atestd cd, imprejurarile mentionate in partea descriptiva
a deciziei contestate, releva ca instanta de apel corect a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata lui Severin A., fiind
in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, tinand cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal,
conform cdrora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile
legii, iar la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat, de toate
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii vinovatului.

Lui Severin A.in baza art. 189 alin. (1), 312 alin.(2) lit. b) si 352 alin.(3) lit.c)
Cod penal, in temeiul art. 84 alin.(1) Cod penal i-a fost stabilita pedeapsa de 5 ani
inchisoare, executarea pedepsei fiind suspendata conditionat pe o perioada de

probatiune de 3 ani.
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Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de
cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecats,
tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia ca nu este rational ca aceasta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate
dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului pe
perioada de probatiune sau, dupd caz, termen de probd, in limitele de la 11a 5 ani.

Exceptie de la aceasta reguld, potrivit alin. (4) al art. 90 Cod penal fac doar
infractiunile deosebit de grave, exceptional de grave, cat si in cazul recidivei
periculoase sau deosebit de periculoase.

Colegiul mentioneaza cd infractiunea comisa de inculpat, potrivit art. 16
Cod penal, face parte din categoria infractiunilor mai putin grave si grave.

Totodatd, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Pedeapsa penald, potrivit art. 61 Cod penal, este 0 masurd de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea acestuia, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Instanta de recurs retine ca pedeapsa numita lui Severin A. in baza art. 189
alin.(1), 312 alin.(2) lit.b), 352 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, in temeiul art.84 alin.(1) Cod
penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu suspendarea conditionata
a executdrii inchisorii, este una legald si Intemeiata tinandu-se cont de
circumstantele nominalizate mai sus.

Lipsa circumstantelor agravante, comiterea infractiunilor pentru prima
datd, precum si tinand cont de personalitatea inculpatului, au permis instantei de
apel sa-i aplice lui Severin A. o pedeapsa echitabild, care corespunde prevederilor
art. 7, 61, 75 si 90 Cod penal, hotarare, pe care Colegiul penal o apreciaza ca fiind
una corecta si legala.

Cu atat mai mult ca in recursul ordinar declarat autorul acestuia critica
corectitudinea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, iar aceasta nu tine de
individualizarea pedepsei, ci de executarea ei.

Prin urmare, analizand materialele cauzei, Colegiul penal nu constata vre-o
eroare de drept ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti contestate de catre
procuror si, astfel, decide inadmisibilitatea recursului declarat, fiind vadit

neintemeiat.
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Referitor la recursurile ordinare declarate de inculpatul Severin A.

si avocatul acestuia lachimciuc A.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art.432 alin. (2) pct.4) Cod de procedura penals, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursurilor, inculpatul Severin A. invoca temeiul de drept
prevazut la art. 427 alin.(1) pct.6) si 8) CPP, iar avocatul acestuia prevederile art.
427 alin.(1) pct.1),6),8) si 12) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca:

- hotdrarea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand nu au fost
respectate dispozitiile privind competenta dupd calitatea persoanei;

- hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia sau instanta
a admis o eroare gravd de fapt care a afectat solutia instantei;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii si

- faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Instanta de recurs este in drept sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, dar
va tine seama de starea de fapt deja constatata prin hotdararea judecdtoreasca
devenita definitiva.

Astfel, motivele invocate de recurenti nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursurilor mentionate, nefiind stabilite presupusele erori de drept
invocate de autori.

Reiesind din textul recursurilor declarate, Colegiul penal conchide ca autorii
isi manifesta dezacordul fata de modalitatea de apreciere a probelor efectuata de
cdtre instanta de apel, considerind ca aceasta a acordat prioritate probelor
administrate de catre acuzare, fara a acorda eficienta prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala.

La acest capitol, instanta de recurs tine sa mentioneze cd critica privind
aprecierea incorecta a probelor administrate in cauza data, nu poate fi retinuta de
instanta de recurs, din motiv cd un asemenea temei nu este prevazut pentru a
judeca cauza in ordine de recurs, iar procedura de apreciere a probelor tine de
starea de fapt a cauzei, a cdrei constatare este de competenta instantelor de fond.

Avocatul inculpatului a facut referire la pct. 1) alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penala, insa, Colegiul penal constata ca recursul declarat nu cuprinde
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o careva motivare ori argumentare din punct de vedere al temeiului invocat.

In argumentarea temeiului pentru recurs prevazut la pct.6) alin.(1) art. 427
Cod de procedura penald, autorii recursurilor au indicat cd, decizia instantei de
apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, totodata eronat a admis
apelul procurorului pronuntand o hotarare de condamnare a lui Severin A. in baza
art. 189 alin.(1), 312 alin.(2) lit.b) si 352 alin.(3) lit.c) Cod penal, in baza acelorasi
probe pentru care a fost achitat de instanta de fond, adica fara administrarea
probelor noi, necdtand la faptul ca inculpatul pe tot parcursul cauzei penale nu a
recunoscut vina, iar probele prezentate de catre partea acuzarii sunt contradictorii.

Asadar, Colegiul penal, analizand textul deciziei recurate constatd ca,
instanta de apel in hotararea adoptatd, a analizat si verificat cumulul de probe prin
prisma art. 101 Cod de procedura penala, intemeiat considerand ca situatia de fapt,
imprejurdrile si incadrarea juridica a infractiunilor comise de catre inculpat, au
fost corect retinute de cdtre instanta de apel, nefiind incdlcate prevederile art. 414
alin. (1), 417 alin. (8) Cod de procedura penald, iar hotdrarea adoptata cuprinzand
si motivele pe care se intemeiaza solutia.

In asemenea circumstante, temeiul de casare previzut la pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, nu este incident in prezenta cauza, iar cu privire la
alegatiile inculpatului si avocatului invocate, precum ca instanta de apel nu si-a
motivat corespunzator solutia de condamnare adoptata in privinta inculpatului si
nu a dat raspuns intemeiat in conditiile legii asupra motivelor ce au stat la baza
casarii sentintei, inclusiv fiind incdlcate prevederile art. 415 alin.(2') CPP, potrivit
cdreia judecand apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta nu este in
drept sd pronunte o hotdrare de condamnare fara audierea invinuitului prezent,
inclusiv a martorilor acuzdrii solicitati de parti, astfel nefiind audiati martorii in
cauza data pe viu, instanta de recurs remarca considerentele rezultate din
jurisprudenta constantd a Curtii Europene, potrivit carora motivarea hotararii este
un proces de analizd si sintezd a actelor si lucrdrilor dosarului, ce nu presupune in
mod necesar expunerea tuturor elementelor de amanunt, atata timp cat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, precum
si faptul posibilitatii preludrii de cdtre o curte de apel in principiu a motivelor
primei instante In cazul In care aceasta instantd si-a motivat decizia luata, aratand
in mod concret la imprejurdrile ce confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru
a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, asa cum
s-a procedat, In cauza data. Deci, investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel,

ca urmare a efectuarii cercetdrii judecatoresti, a stabilit situatia de fapt si corect a
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concluzionat, cd aceasta se circumscrie incadrarii juridice in baza infractiunilor
imputate inculpatului, fiind savarsite anume de catre Severin A.

Prin urmare, Colegiul penal considera ca argumentele invocate de recurenti
sunt nefondate, intrucat vinovatia lui Severin A. in savarsirea infractiunilor
incriminate se dovedeste indubitabil din probele acumulate, nefiind comisa nici o
eroare grava de fapt de catre instanta de apel la judecarea cauzei, care ar duce la
casarea acesteia si adoptarea unei noi solutii.

Pentru a constitui temei de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adics,
pe de o parte, sd fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie
vaditd, neindoielnicd. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a
probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor,
prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei
solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

Referitor la alegatiile recurentului, precum ca instanta de apel nu a audiat
martorii pe viu, astfel a pus la baza hotdrarii de condamnare declaratiile acestora
date In cadrul urmadrii penale si in prima instanta, instanta de recurs le apreciaza
critic, deoarece instanta de apel, cat si organul de urmadrire penald au intreprins
toate masurile legale de citare a partii vatdmate si a martorilor (f.d. 111-115, 121-
123,129,139-140, Vol.IV, avizele recomandate), ordonanta procurorului privind
aducerea silita a martorilor (f.d.143, vol.IV), explicatiile, declaratiile si rapoartele
intocmite, inclusiv si certificatul eliberat de catre secretarul Consiliului local com.
Corjova, r-nul Dubasari, Efteni L., din care rezulta cad partea vatamata Moiseev E.
nu se afld pe teritoriul unde locuieste, este plecat peste hotare pe o perioada
nedeterminatd (f.d.135, vol.IV), iar in privinta martorului Turcan I., nefiind
posibila de executat ordonanta de aducere silita pe motiv ca acesta este domiciliat
pe teritoriul controlat de catre autoritdtile Transnistrene. Totodata, fiind
prezentate probe cd partea vatdamata Moiseev E. si martorul Fiodorov V. nu si-au
schimbat adresele de domiciliu, fiind anexate extrasele din baza de date “Acces”
cu privire la traversarea frontierei de stat de cdtre ultimii, de unde rezulta ca
acestia se afla pe teritoriul RM (f.d.130-133, 142, 145-148, volIV). Mai mult,
instanta de apel analizand suplimentar declaratiile partii vatamate Moiseev E. si
martorilor audiati in prima instanta (Iftodi V., Fiodorov V.), motivat a constatat
referitor la imposibilitatea de a fi audiati In instanta de apel, astfel corect
concluzionand ca vina inculpatului in comiterea infractiunilor imputate, se
confirma integral prin probele scrise anexate la materialele cauzei penale, ce

coroboreaza cu declaratiile martorilor audiati de catre instantele de judecata.
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Prin urmare, instanta de recurs mentioneazd, ca in contextul in care instanta
de apel a facut tot posibilul de a audia partea vatamata si martorii pe viu, iar prin
probe concrete s-a stabilit ca aceasta este imposibil, poate administra declaratiile
acestora, date in faza urmdririi penale sau din prima instanta, luandu-se in
consideratie faptul cd acestia In cadrul audierii au fost informati asupra
raspunderii penale ce o poartd in conformitate cu art. 312-313 Cod penal.

Totodata, la etapa cercetarii probelor, procurorul a solicitat verificarea
declaratiilor partii vatamate si a martorilor, care potrivit procesului-verbal al
sedintei instantei de apel au fost date citirii si la care nu au parvenit completdri din
partea celorlalti participanti la proces. Avocatul inculpatului mentionand ca probe
suplimentare nu sunt si solicita verificarea declaratiilor partii vatamate depuse in
instanta de fond, ulterior, intrebdri si completari nu au parvenit (f.d.161, vol.IV).

Mai mult, la finisarea cercetarii judecatoresti avocatul si inculpatul nu au
inaintat obiectii, iar procesul-verbal al sedintei de judecata, ulterior nu a fost
obiectat de catre pdrti in ordinea prevazuta de legislatia procesuala.

Astfel, instanta de apel just a stabilit, cd declaratiile partii vatamate si a
martorilor nominalizati coroboreaza cu procesul-verbal de consemnare a plangerii
lui Moiseev E., procesul-verbal de confruntare dintre Moiseev E. si Severin A.,
procesul-verbal de ridicare de la Moiseev E. a copiei certificatului de inmatriculare
si contractul de Imprumut cu recipisa; - contractul de imprumut din 31.07.2003,
copia recipisei prin care Moiseev E. a lasat automobilul fiind indicat la pastrare lui
Severin A., - procesul-verbal de examinare a documentelor ridicate; - raportul de
expertiza nr. 6397 din 03.10.2013 potrivit careia valoarea automobilului ce apartine
lui Moiseev E. constituie 93203 lei; - plangerea depusa de inculpat pe faptul
sustragerii a sumei de 15500 lei si 2000 euro, - acte prin care Severin A. s-a
constituit partea vatamata si civild in cauza penald in baza plangerii sale; - cererea
depusd de Severin A. potrivit careia solicitd Incetarea examinadrii cererii depuse pe
motiv cd a gasit banii; - ordonanta de incetare a urmadririi penale din 14.08.2013 in
cauza penala nr. XXXXX.

In asemenea circumstante instanta de recurs precizeaza, cd instanta de apel
just a retinut, ca in actiunile inculpatului se regdseste elementele constitutive ale
infractiunilor imputate, acestea fiind descrise In decizia instantei de apel, si
si mentionate la pct. 5 al prezentei decizii.

Referitor la pretinsa incalcare semnalata de autori si prevdzuta de pct. 8) din
alin.(1) al art. 427 Cod de procedura penald, potrivit caruia hotararea instantei de

apel contine o eroare de drept atunci cind nu au fost intrunite elementele infractiunii,
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instanta de recurs considerd, ca acest temei la fel nu este incident in prezenta
cauza.

De remarcat este, cd acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu
a fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele infractiunii,
ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si
agravante ale infractiunii. Astfel, din textul recursurilor rezulta cd, in viziunea
recurentilor probele administrate nu confirma vina inculpatului in sdvarsirea
infractiunilor prevazute de art. 189 alin.(1), 312 alin. (2) lit.b) si 352 alin.(3) lit.c)
Cod penal, astfel instantele de judecatd 1-au condamnat pe baza presupunerilor,
fara a administra probe noi.

Reiesind din materialele dosarului se constata, ca inculpatul a fost invinuit,
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 189 alin.(1), 312 alin.(2) lit.b) si 352
alin. (3) lit. ¢) Cod penal, santajul, adica cererea de a sdvarsi actiuni cu caracter
patrimonial, amenintand cu violenta asupra persoanei si cu rdaspandirea unor stiri
defaimdtoare despre persoand, prezentarea cu buna-stiintd a declaratiilor
mincinoase de cdtre partea vatamatd in cadrul urmadririi penale, savarsitd din
interes material, precum si samavolnicia, adica exercitarea unui drept presupus in
mod arbitrar si prin Incdlcarea ordinii stabilite, cu cauzarea de daune in proportii
mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, actiuni
sdvarsite cu aplicarea armei.

In prezenta speta, instanta de recurs considera ca, instanta de apel corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, astfel just ajungand la concluzia
privind vinovatia inculpatului Severin A. in savarsirea infractiunilor nominalizate
mai sus.

Dat fiind faptul, ca in prezenta speta autorul recursului isi exprima
dezacordul cu prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunilor
imputate, Colegiul va purcede la analiza acestor elemente in prezenta speta in
coraport cu circumstantele constatate si probele administrate.

Analizand probele acumulate la dosar, Colegiul constata cd, instanta de
apel justificat a apreciat declaratiile partii vatamate Moiseev E., care fiind audiat In
cadrul sedintei instantei de fond a explicat ca Severin A. i-a cerut suma de 3000
euro pentru a fi incetat dosarul penal si pentru a nu fi inchis el. Victima a negat
ca i-a furat banii lui Severin A., insa ultimul a afirmat ca se cunoaste bine cu
responsabili de urmarire penala si vor face cum le va zice. Astfel, prin amenintiri a

fost perfectat contractul de imprumut in care s-a indicat datoria de 2000 euro si 3000
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euro care 1i estorca pentru a schimba declaratiile, fiind speriat cd va sta la puscdrie

pentru ceea ce nu a facut a hotarat sa-i dea automobilul sdu in proprietate. Ulterior,

dupa ce i-a fost eliberat automobilul de polite, aflindu-se la garajul lui Severin A.,
ultimul i-a indicat cd automobilul rdmane la pastrare, insd el a refuzat si atunci,

inculpatul i-a aratat pistolul sdu care se vedea de sub tricou, el speriindu-se a

semnat recipisa prin care mijlocul de transport ramane in garaj; - declaratiile

martorului Fiodorov V., care a declarat ca 1-a insotit pe Moiseev E. cand acesta a mers
dupa automobil. Cunoaste ca partea vatamata Moiseev E. a imprumutat de la
inculpat 2 000 de euro si ca gaj si-a lasat automobilul de model BMW. A aflat de la Eugen
cd inculpatul se foloseste de automobilul lasat in gaj, dandu-i un sfat ca asa ceva
nu este normal ca inculpatul se deplaseaza cu automobilul lui, in legaturad cu ce
Impreund cu victima, care dispunea de a doua cheie de la masina, au fost acasa la
inculpat si au luat automobilul, care era parcat in fata curtii. Cand s-au oprit cu
automobilul pe str. Paris 40, au vazut ca in acesta se afla careva bunuri, ce
apartineau inculpatului, la ce i-a spus lui Eugen sa-1 sune pe inculpat si sd-i spuna
despre lucrurile lui, insd a doua zi Moiseev a fost retinut de politie si automobilul
cu lucrurile din acesta au fost transportate la IP Riscani, mun. Chisindu, unde a
scris plangere inculpatul in privinta faptului rdpirii automobilului, in care erau

bunurile lui si bani. Din spusele partii vatamate, cunoaste ca inculpatul I-a santajat,

solicitandu-i sd-si schimbe declaratiile date in cadrul urmadririi penale si ca urmare

va fi scos de la urmarirea penald, la fel a cerut de la acesta 4 000 sau 5 000 euro,

desi a imprumutat de la inculpat suma in marime de 2 000 euro. In privinta

imprumutului a fost Intocmita si o recipisd la notar, iar ce suma nu cunoaste, Insa
cand au iesit de la notar, inculpatul i-a pus lui Eugen pistolul la cap si astfel 1-a

deposedat de automobil. Din spusele lui Moiseev stie ca inculpatul l-a santajat cu

faptul ca dacd nu va incheia contract de imprumut, va face puscarie; - declaratiile

martorului Iftodi Victoria, notarul, unde a fost perfectat contractul de imprumut
incheiat intre Moiseev E. si Severin A. de unde rezultd ca a inregistrat sub nr.1161
la 31.07.2013 un contract de imprumut in baza cererii depuse de cdtre Moiseev E.,
potrivit caruia Moiseev a imprumutat de la Severin suma de 4480 euro pe un
termen de 3 luni. Moiseev a confirmat prin cererea depusa ca banii i-a primit pana
la incheierea contractului. Taxa pentru contract a fost achitatd de Moiseev E. In
baza contractului de imprumut, Severin A. nu putea solicita restituirea bunului
gajat, deoarece acesta nu a fost gajat, avand dreptul de a se adresa in instanta de
judecata cu privire la restituirea datoriei si urmarirea bunului intru restituirea

sumei date, precum si probele materiale enumerate mai sus.
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Astfel, instanta de apel corect a retinut ca actiunea principala in cazul
infractiunii de santaj se poate infatisa prin modalitatea de a cere transmiterea unor
bunuri, precum si savarsirea unor actiuni cu caracter patrimonial. Totodatd, in
unele situatii, faptuitorul infractiunii de santaj poate crea o ambiantd specifica
sugerand astfel victimei sd-i transmita bunul sau dreptul asupra acestuia, sau sa
sdvarsirea actiuni cu caracter patrimonial.

In unele cazuri, cererea reprezentand actiunea principald din cadrul
santajului, care se exprima in revendicarea de cdtre faptuitor a unor plati chipurile
pentru aplanarea relatiilor litigioase cu organele de control sau de drept.

Infractiunea de santaj este o infractiune formala si se considera consumata
din momentul Inaintdrii cererii cu caracter patrimonial, insotit de actiunea
adiacenta, indiferent daca faptuitorul si-a atins scopul urmarit.

Totodatd, instanta conchide cd s-a demonstrat cu certitudine faptul ca
inculpatul Severin A. a luat automobilul lui Moiseev E. in gaj pentru garantarea
executdrii obligatiei de imprumut, care insa nu a fost perfectat potrivit legii. Mai
mult, automobilul victimei s-a aflat si depistat la inculpat, astfel acesta a intrat in
posesia acestui bun, sau cel putin l-a detinut o careva perioada de timp. Ulterior,
in scopul asigurarii restituirii de cdtre victima a sumei datorate, Severin A. a ridicat
contrar vointei victimei unitatea de transport ce-i apartinea, amenintandu-1 cu
aplicarea armei sale din dotare. Prin urmare, inculpatul prin acest mod si-a
exercitat un drept legitim cu incalcarea ordinii stabilite.

Prin amenintare se inteleg actiunile concrete ale faptuitorului expuse
victimei oral, In scris, prin gesturi, etc. amenintare pe care victima le percepe ca
reale, cu posibilitate de realizare in viitor. Astfel, amenintarea cu aplicarea armei
nu presupune directionarea nemijlocitd a acestei arme fata de victima sau
aplicarea acesteia in privinta a careva pdrti corporale ale acesteia, fiind de ajuns
doar demonstrarea armei detinute si exprimarea amenintdrilor prin aplicarea
acestei arme.

In spets, a fost perceputé ca reald amenintarea prin aplicarea armei, odata
ce victima a cunoscut, vazand arma detinuta de catre inculpat, inclusiv creandu-
se impresia ca agresorul este predispus sa utilizeze aceasta arma. La fel, Moiseev
E. a fost influentat in asa circumstante ca sa perceapd ca reale amenintarea
exprimata de cdtre Severin A.

Totodatd, Colegiul retine cd la caz s-a dovedit faptul ca inculpatul a depus
un denunt pe faptul sustragerii sumelor indicate in marime de 15 500 lei si 2000

euro, fapta care in realitate nu a avut loc.
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Aceeasta pozitie a avut-o Severin A. si la audierea in calitate de parte
vatamatd, fapt prin care se confirma ca el a denaturat adevdrul in cadrul cauzei penale.

Mai mult, pozitia sa si intentia directd cu care a actionat este dovedita si prin
acele acte prin care s-a constituit ca partea vatamata si parte civild, si anume
cererea si ordonanta de recunoastere in calitate de parte civila, inclusiv cererile
depuse de catre el cu privire la acel prejudiciu pretins cauzat.

In acest sens, urmeaz3 a fi mentionate si declaratiile partii vatamate Moiseev
E., din care rezultd cd la momentul depunerii acelui denunt Severin A. pretindea

de la victima suma de 2000 euro cu titlu de datorie si 3000 euro cu titlul de

modificare a declaratiilor sale, fapt prin care se confirma scopul cu care a actionat
inculpatul, inclusiv si scopul depunerii plangerii, astfel nedorind cercetarea
cazului de restituire a prejudiciului cauzat, dar estorcare banilor de la victima.

Ulterior, dupad realizarea scopului urmadrit si anume fiind Intocmit
contractul de imprumut, Severin A. gdseste banii sai, circumstante, care in mod
rezonabil trezeste suspiciuni, si anume cad banii au fost gasiti dupa perfectarea
contractului confirma atat veridicitatea declaratiilor partii vatamate, cat si scopul
cu care a actionat inculpatul.

Rezumand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza ca,
nu se constata prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatului, in savarsirea
infractiunilor imputate, iar actiunile acestuia sant incidente elementelor
infractiunilor prevazute de art. 189 alin.(1), 312 alin. (2) lit.b) si 352 alin.(3) lit.c)
Cod penal, astfel temeiul pentru recurs invocat si stipulat la pct. 8) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, nu si-a gasit confirmarea.

La fel, in recursul avocatului se mai invoca temei de anulare a hotararii
judecatoresti pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala - faptelor sivirgite li
s-a dat o incadrare juridicd gresitd, Insa Colegiul penal conchide cd temeiul dat nu
persista in cauza, deoarece instanta de apel nu a facut o altd incadrare juridica a
faptelor comise de cdtre Severin A. decat cea in baza caruia acesta a fost pus sub
invinuire.

Toate probele prezentate si cercetate in mod legal au indicat la confirmarea
vinovdtiei inculpatului in comiterea infractiunilor ce i se imputd, iar temei pentru
casarea hotararii judecdtoresti lipsesc.

Argumentele autorului recursului, precum ca instanta de apel a apreciat
incorect si unilateral probele administrate in cauza nu au nici un suport legal.

Referitor la argumentul recurentilor cd prin hotdrarea Judecdtoriei Dubdsari
din 14.09.2016, a fost incasata suma de 4480 euro, conform contractului de
imprumut din 14.09.2016, care a fost pus la baza condamnarii lui Severin A., insa

aceasta are putere de lucru judecat si confirma relatiile civile intre inculpat si
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Moiseev E., Colegiul tine sd mentioneze, cd prin hotdrarea judecdtoreasca
nominalizata, s-a dispus incasarea unei datorii, nefiind specificat in baza carui
contract de imprumut, din ce data fiind imprumutul si incasata suma indicatd, mai
mult ca atat, nu rezulta cd instanta s-a pronuntat asupra conditiilor de valabilitate
a contractului incheiat.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele
de fond si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia cazurilor
cand instantele mentionate, la aprecierea probelor au admis incdlcarea anumitor
prevederi ale legii procesuale penale, ce a conditionat comiterea unor erori grave
de drept, iar dezacordul unei parti cu aprecierea probelor de catre instante nu
echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari de condamnare
sau de achitare.

Temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea acestor probe nu
s-au stabilit de catre instanta de recurs.

La fel, Colegiul tine sa remarce cd, potrivit art. 158 Cod de procedura penala,
corpuri delicte sunt recunoscute obiectele In cazul In care exista temeiuri de a
presupune cd ele au servit la savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele
actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau
alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea
infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau
pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

Alin.(2) al normei indicate, prevede ca obiectul se recunoaste drept corp
delict prin ordonanta organului de urmadrire penald sau prin incheierea instantei
de judecatd si se anexeaza la dosar.

Totodata, dispozitia art.162 Cod de procedura penala stipuleaza hotararea
cu privire la corpurile delicte adoptatd la solutionarea cauzei penale.

Astfel ca, concluzia instantei de apel privind corpurile delicte si anume:
descifrarile convorbirilor telefonice, declaratia cu privire la intentia de angajare in
campul muncii in Polonia eliberata pe numele lui Hincu O., raspunsul parvenit de
la Ambasada Poloniei in Chisindu, documentele ridicate si anexate prin ordonanta
din 26.09.2013, permisul de arma nr. XXXXX eliberat la 10.07.2013 pe numele lui
Severin A., au fost anexate la dosar, pasaportul strain eliberat pe numele lui
Severin A., fiind restituite proprietarului, iar arma de modelul XXXXX, calibrul
9x19 mm, nr. XXXXX, magazinul pentru cartuse si 12 cartuse calibrul 9x19 mm a
lui Severin A., se remit Ministerului de Interne a RM, este corecta si legala.

Instanta de recurs conchide cd instanta de apel condamnandu-1 pe Severin
A. corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept, respectand

prevederile art. 414-417 Cod de procedura penald, principiul contradictorialitatii
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in procesul penal, precum si tinand cont de dispozitiile art. 6 din Conventie, si
anume cd dupa o hotdrare de achitare instanta de apel nu este in drept sa pronunte
o hotarare de condamnare, bazandu-se exclusiv pe dosarul din prima instants,
intemeiat concluzionand asupra vinovatiei acestuia in baza art. 189 alin.(1), 312
alin.(2) lit.b) si 352 alin.(3) lit.c) Cod penal, bazandu-si solutia pe probele legal
administrate si verificate in sedinta de judecata a instantei de apel, indicand ca
probele prezentate in probarea invinuirii si-au gasit confirmare in sedinta de
judecata.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa decida
asupra inadmisibilitdtii recursurilor declarate pe motiv ca acestea sunt vadit
neintemeiate.

9. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Catdlin Scutelnic, inculpatul Severin
Andprei si avocatul acestuia lachimciuc Alexandru, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie 2017, in cauza penala in privinta
lui Severin Andrei, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 06 aprilie 2018.
Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus

Vladimir Timofti
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