Dosarul 1ra-245/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmdatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Anatolie
Turcan,

a judecat, fara citarea pdrtilor, recursurile ordinare declarate de procurorul
in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 septembrie
2017 si de avocatul Mandraburca Alexandru in numele inculpatului Ganea Ivan,
prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti din 02
mai 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie
2017, in cauza penala in privinta lui

Ganea Ivan XXXXX,

nascut la XXXXXX, originar si domiciliat in s. XXXXX,
r-nul XXXXX;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.de la 03 aprilie 2017 - pand la 02 mai 2017 (instanta de fond);

2. de la 25 mai 2017 -pind la 19 septembrie 2017 (instanta de
apel);

3. de la 22 decembrie 2017 - pand la 13 martie 2018; (instanta de
recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Orhei (sediul Solddnesti) din 02 mai 2017,
examinatd in baza probelor administrate la faza de urmadrire penald, Ganea Ivan a
fost condamnat in baza art. 264 alin. (6) Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip deschis.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului suma de
1466 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta a constatat ca, Ganea Ivan, fiind in stare
de ebrietate alcoolicd, fard a dispune de permis de conducere la 11 februarie 2017
aproximativ la orele 224 deplasandu-se la volanul automobilului de model
S XXXXXX” cu n/i XXXXX pe traseul R-13, Ribnita-Balti cu viteza de 150 km/h la
iesirea din or. Soldanesti directia s. Oliscani la km 80+100 m., netinand cont de
dexteritatea sa in conducere ce iar permite sa prevada situatii periculoase, precum

si de situatia rutiera, adicd de faptul cd traseul era acoperit de zapada
1



si polei, timpul de noapte si conditiile meteorologice, neispravindu-se cu
conducerea automobilului, a derapat si a iesit pe contrasens, unde pe acostament
s-a tamponat de un pom.

In rezultatul impactului pasagerilor Bitea Vladimir si Barvinoc Ivan care se
aflau in automobil le-au fost cauzate conform rapoartelor de expertiza judiciara nr.
19 din 20.03.2017 si nr. 18 din 15.03.2017, vatamari grave, care au dus la decesul
acestora.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care invocand blandetea
pedepsei a solicitat casarea partiald a acesteia cu pronuntarea unei noi hotdrari de
condamnare conform invinuirii formulate prin rechizitoriu la 7 ani 6 luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul
de a conducere mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

in argumentarea solutiei solicitate s-a invocat cd instanta de fond la stabilirea
pedepsei nu a tinut cont de toate circumstantele cauzei si imprejurarile in care a
avut loc accidentul. Anterior Ganea I. a fost supus rdspunderii contraventionale
pentru incdlcarea cerintelor RCR;

Instanta de fond nu a aplicat pedeapsa complimentara, care in speta este
obligatorie.

3.1 Cu apel sentinta a fost contestata de avocatul Mandraburca A. in numele
inculpatului, care a solicitat casarea partiald a acesteia cu pronuntarea unei noi
hotdrari si stabilirea unei pedepse non privative de libertate cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, argumentand ca Ganea I. nu este o persoana social
periculoasd, iar amenzile contraventionale aplicate anterior dansul le-a achitat si in
conformitate cu prevederile art. 30 Cod contraventional, acesta se considera
nesupus raspunderii contraventionale. Instanta de fond nu a tinut cont de opinia
succesorilor partii vatamate care nu au insistat la aplicarea unei pedepse privative
de libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie
2017 apelurile declarate au fost respinse ca nefondate.

5. In motivarea solutiei adoptate Colegiul a mentionat c3, instanta de fond just
a apreciat circumstantele de fapt si de drept, iar actiunile inculpatului corect au
fost incadrate in baza art. 264 alin. (6) Cod penal.

Solutionand chestiunea privind categoria si termenul de pedeapsa stabilit
Colegiul a conchis ca instanta de fond a luat in consideratie prevederile art. 7,61,75
Cod penal, numindu-i o pedeapsa echitabila in raport cu gravitatea infractiunii

savarsite si cu consecintele survenite.



Totodata, Curtea de Apel a mentionat ca instanta de fond incorect a apreciat ca
circumstanta atenuanta , recunoasterea vinovatiei”, deoarece aceasta circumstanta
a atras incidenta procedurii simplificate prevazuta de art. 364! Cod de procedura
penald, si deci nu mai poate fi valorificatd ca o circumstanta atenuantd, deoarece ar
insemna ca aceleiasi situatii de drept i se acorda o dubla valenta juridica.

La fel, Colegiul a relevat, ca circumstantele la care a fdcut referire apararea in
apelul declarat (starea sandtatii inculpatului, cdinta sincerd, recuperarea partiald a
prejudiciului cauzat, savarsirea pentru prima data a unei infractiuni) nu constituie
temei de casare a sentintei, de vreme ce instanta de fond la individualizarea
pedepsei a tinut cont de toate circumstantele atenuante stabilite in speta.

Referitor la argumentul avocatului privind necesitatea aplicarii prevederilor
art. 90 Cod penal, instanta de apel a retinut, cd modalitatea de executare a
pedepsei stabilita in privinta inculpatului, este in acord cu principiul
proportionalitatii, luandu-se in consideratie si urmadrile exceptional de grave
produse- decesul a doud persoane.

Colegiul a respins ca neintemeiat argumentul procurorului precum ca
pedeapsa aplicatda inculpatului este prea blanda nefiind aplicata pedeapsa
complimentard obligatorie, deoarece din materialele cauzei rezulta ca Ganea I. nu
dispune de permis de conducere.

6. Impotriva deciziei pronuntate de instanta de apel au declarat recurs ordinar:

v’ procurorul, care invocand temeiul de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct.
6), 10) Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei contestate cu dispunerea
rejudecdrii cauzei In aceiasi instantd in alt complet de judecatd, argumentand:

- pedeapsa stabilita este prea blanda si neproportionald in raport cu gravitatea
faptei si consecintele survenite;

- In apelul declarat acuzarea a solicitat aplicarea pedepsei complimentare
obligatorii prevazuta de sanctiunea normei penale in baza cdreia Ganea I. a fost
condamnat, iar instanta de apel neintemeiat a mentinut sentinta instantei de fond
la acest capitol, mentionand ca inculpatul nu detine permis de conducere;

- pedeapsa complimentara obligatorie poate fi inldturata doar in temeiul art. 79
Cod penal, in speta nefiind constatate careva circumstante exceptionale;

v' avocatul Mandraburca A. in numele inculpatului, care invocand temeiul de
drept prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, solicitd casarea
partiald a sentintei si deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotarari cu
stabilirea unei pedepse non privative de libertate cu aplicarea prevederilor art. 90

Cod penal, invocand cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra argumentelor



apdrarii invocate in sustinerea apelului si anume:

- In urma accidentului Ganea I. a suferit mai multe traumatisme, fiind necesara
o interventie chirurgicald, care insd nu a fost efectuata deoarece in perioada
urmaririi penale inculpatul s-a aflat in stare de arest, iar la Penitenciarul nr. 17
Rezina si Penitenciarul nr. 16 Pruncul, unde a fost detinut acesta nu a putut fi
efectuatd aceasta interventie dat fiind faptul ca in cadrul acestor institutii lipsesc
conditiile necesare in vederea efectudrii interventiei necesare;

- prin stabilirea pedepsei cu inchisoarea au fost incdlcate prevederile art. 4, 75
Cod penal si art. 3 CEDO, or omisiunea de a acorda tratament medical adecvat
persoanelor lipsite de libertate constituie o violare a art. 3 CEDO (cauza Serban vs
Moldova, Ostrovar vs Moldova);

- decizia contestatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia in
contextul relelor tratamente admise in privinta inculpatului.

in speta au fost constatate un cumul de circumstante atenuante, cdinta
sincerd, caracterizarea pozitiva a inculpatului, lipsa antecedentelor penale, lipsa
pretentiilor din partea succesorilor legali ai partilor vatamate, care nu au insistat la
stabilirea unei pedepse privative de libertate.

Considera ca in speta nu sunt prezente careva interdictii pentru a fi aplicata o
pedeapsa mai blanda.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura
penald, avocatul Mandraburca A. a depus referintd privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat de acuzatorul de stat, mentionand ca recursul urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

8. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal considera ca recursul ordinar declarat de avocatul
Mandraburca A. in numele inculpatului, urmeaza a fi respins ca inadmisibil, iar
recursul ordinar declarat de procuror, urmeaza a fi admis.

8.1. Referitor la recursul ordinar declarat de acuzatorul de stat.

Drept temei pentru recursul ordinar procurorul a invocat prevederile art.
427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penald — instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se Intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Totodatd, Colegiul retine cd, autorul recursului este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridicd a

actiunilor inculpatului si criticd hotararea instantei de apel nefiind de acord cu



termenul pedepsei stabilite si cu solutia instantei privind neaplicarea pedepsei
complimentare — care in speta este obligatorie.

Sub acest aspect se atestd cd sanctiunea art. 264 alin. (6) Cod penal, prevede
pedeapsa inchisorii pe un termen de la 7 la 12 ani, cu aplicarea obligatorie fata de
persoana condamnatd a pedepsei complimentare - privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

Referitor la critica procurorului vis-a-vis de pedeapsa principala stabilita
inculpatului pe care autorul o considerd prea blanda, Colegiul largit, retine ca
aceasta este neintemeiata, or instantele de fond tinand cont de toate circumstantele
atenuante prezente in spetda, precum si de faptul ca cauza a fost examinatd in
procedura simplificatd i-au stabilit inculpatului pedeapsa inchisorii in
conformitate cu prevederile art. 364 alin. (8) Cod de procedura penala, reiesind din
noile limite de pedeapsa (de la 4 ani, 6 luni pand la 8 ani).

Prin urmare, pedeapsa stabilita lui Ganea I. de 6 ani inchisoare, se
incadreaza in noile limite, este echitabila si proportionala, capabild sa realizeze
scopul pedepsei penale prevazut la art. 61 Cod penal.

Reiesind din circumstantele stabilite, Colegiul considerd concluziile instantei
de fond care au fost mentinute si de instanta de apel in partea stabilirii si
individualizarii pedepsei principale, corecte, iar argumentele procurorului in acest
sens, neintemeiate.

Totodatd, Colegiul penal largit constata ca, desi pedeapsa principald stabilita
a fost corect individualizata, solutia instantelor de fond in partea pedepsei
complimentare este pripita.

Analizand actele cauzei sub aspectul vizat, Colegiul constatd, cd instanta de
fond in sentinta adoptatd nu s-a pronuntat asupra pedepsei complimentare,
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Potrivit art. 395 alin. (1) pct. 3) Cod penal, in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie indicatd categoria si madrimea pedepsei aplicate
inculpatului pentru infractiunea constatata ca dovedita.

In corespundere cu art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele

fixate in Partea speciala a prezentului cod si in_strictd conformitate cu dispozitiile

Partii generale a prezentului cod.

Aceste prescriptii legale nu au fost respectate de catre instanta de fond.
Potrivit cererii de apel declarate de acuzatorul de stat (f.d.233, vol. I),

criticandu-se legalitatea si temeinicia sentintei, iIn cumul cu alte argumente s-a



invocat si faptul ca instanta de judecata n-a aplicat pedeapsa complimentara, care
este obligatorie.

Lecturand decizia contestata, Colegiul retine cd, instanta de apel judecand
cauza eronat a ajuns la concluzia, cd privarea inculpatului de dreptul de a conduce
mijloace de transport se face imposibild, avand in vedere cd Ganea I. nu detine
permis de conducere, or sanctiunea normei penale in baza cdreia acesta a fost
recunoscut vinovat prevede in calitate de pedeapsa complimentara obligatorie,
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani si nu
conditioneaza aplicarea ei in dependentd de permisului de conducere.

Astfel, simplul fapt, ca inculpatul nu detine la moment permis de conducere,
nu poate servi drept temei de neaplicare a pedepsei complimentare obligatorii, or
aceasta se inlaturd numai in conditiile art.79 alin.(1) Cod penal.

Acestea fiind mentionate, Colegiul penal constatd, ca concluziile instantei de
apel in aceastd parte vin in contradictie cu norma penald in baza careia Ganea I. a
fost condamnat, fapt care echivaleazd cu o eroare de drept, care nu poate fi
reparata de instanta de recurs.

8.2 Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Mandraburcd Alexandru

in numele inculpatului Ganea Ivan.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca temei de casare a deciziei
instantei de apel art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel, in cazurile in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor argqumentelor invocate in apel si hotdrdrea contestatd nu cuprinde temeiurile pe
care se intemeiaza solutia.

Raportand norma datd la situatia in cauzd, Colegiul conchide ca aceste
temeiuri nu si-au gasit confirmare, nefiind stabilite presupusele erori de drept
invocate de recurent.

Analizand solicitarea apararii referitor la aplicarea in privinta lui Ganea I. a
prevederilor art. 90 Cod penal, Colegiul constatd ca atat instanta de fond cat si cea
de apel si-au argumentat riguros solutia la acest capitol si au motivat hotararile
pronuntate invocand motive clare din care considerent au ajuns la concluzia ca
dispunerea suspendadrii executdrii pedepsei stabilite inculpatului nu va asigura
atingerea scopului prevazut la art. 61 Cod penal.

La acest capitol, instanta de recurs remarca ca, persoanei recunoscute

vinovate de savirsirea unei infractiuni, urmeaza a-i fi aplicatd o pedeapsa



echitabild, iIn limitele sanctiunii articolului In baza caruia persoana se declara
vinovata. Totodatd, pedeapsa se aplica in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a Codului Penal.

Conform principiului individualizarii pedepsei, prevdazut de art. 7 Cod
penal, in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, reflectate
la art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata vinovatului, trebuie sa fie echitabild, legald si
individualizata, capabila sa restabileascd echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii si pedepsei penale, prevadzute la art. 61 Cod penal.

In acelasi rand, Colegiul retine c3, categoria si termenul de pedeapsa ce
urmeaza a fi stabilit, este in dependentd de circumstantele atenuante si agravante,
prevdzute de art. 76-77 Cod penal, precum si efectele acestora, prescrise in art. 78
Cod penal.

Istanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul invocat de avocatul
Mandraburca A. referitor la faptul ca instantele ierarhic inferioare la stabilirea
pedepsei, nu au tinut cont in deplind madsura de circumstantele cauzei,
personalitatea inculpatului, precum si de faptul ca Ganea I. in urma accidentului a
suferit mai multe traumatisme si necesita o interventie chirurgicald, neluind in
consideratie ca corectarea ultimului poate avea loc si fara privarea de libertate,
tiind posibil de aplicat prevederile art. 90 Cod penal.

Colegiul remarca cd, institutia suspenddrii conditionate a executdrii
pedepsei nu trebuie privita ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie
apreciatd ca un mijloc preventiv de apdrare sociala care deriva din organizarea
unei politici penale adaptate la realitatea sociald concreta.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, are la origine
persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si
modul de manifestare a infractorului la faza de urmarire penala si de judecare a
cauzei, atitudinea fata de infractiunea comisa.

Conform textului alin.(1) art.90 Cod penal, instanta numai motivat poate
dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului cu
concluzia cd acesta se poate Indrepta fara executarea realda a pedepsei inchisorii,

motive care trebuie indicate in sentinta.



Instanta de recurs considerd ca, in spetd atat instanta de fond cat si cea de
apel au respectat cerintele de motivare referitor la procedura executarii pedepsei
de catre inculpat, precum si au luat in consideratie atitudinea acestuia fata de
consecintele survenite, tinand cont de gravitatea acesteia, de circumstantele in care

a fost savarsita fapta, de consecintele irecuperabile care au survenit - decesul a

doua persoane tinere de 32 si respectiv 28 de ani.

Tot aici, Colegiul ldrgit tine sa mentioneze, ca inculpatul a comis o
infractiune grava, care atenteaza la valoarea primordiald protejatd de legea penala
— viata si sandtatea persoanei, or dreptul la viata al oricdrei persoane prevazut de
art. 2 CEDO prevaleaza asupra altor drepturi, iar Curtea Europeand acorda
dreptului la viata o semnificatie cu totul aparte situanu-l1 printre articolele
primordiale ale Conventiei.

In continuare, instanta de recurs retine ci infractiunea a fost sivarsiti in
prezenta altor factori declansatori cum sunt, prezenta stdrii de ebrietate avansate a
inculpatului - circumstanta care la fel nu a putut fi neglijata de instantele de fond
la constatarea oportunitatii suspenddrii executdrii pedepsei, precum si
consecintele care au survenit, dar nu In ultimul rand si comportamentul
inculpatului pana la savarsirea infractiunii, care in perioada 07.07.2016 -20.01.2017
(6 luni) a fost sanctionat de mai multe ori pentru sdvarsirea unor contraventii in
domeniul circulatiei rutiere, si anume conducerea automobilului fard permis de
conducere, incalcarea regulilor de circulatie rutiera soldata cu cauzarea de
vatdmari corporale usoare victimei sau cu deteriorarea considerabild a vehiculelor
si pdrasirea de cdtre vinovat a locului in care s-a produs accidentul rutier.

In acest context, instanta de recurs mai noteazd, ci chiar si in cazul
indeplinirii conditiilor prevazute de prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, nu se
creeazd un drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la masura de
individualizare a executarii pedepsei.

Totodatd, instanta de recurs atesta ca, circumstantele la care a facut referire
recurentul In cererea de recurs, (cdinta sincerd, caracterizarea pozitivd a
inculpatului, lipsa antecedentelor penale, lipsa pretentiilor din partea succesorilor
legali ai partilor vatamate) au fost retinute de instantele de fond ca atenuante, fapt
care a permis stabilirea unei pedepse echitabile in limita normei penale in baza
careia Ganea I. a fost condamnat, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod
penal.

Referitor la argumentele invocate, precum cd in urma accidentului inculpatul

a suferit mai multe traumatisme, fiind necesard o interventie chirurgicald, care insa



nu a fost efectuata deoarece in perioada urmadririi penale acesta s-a aflat in stare de
arest, Colegiul retine, cd lui Ganea I. in conformitate cu prevederile art. 230 Cod de
executare, 1i este garantat dreptul la asistentd medicala, or persoanele condamnate
la pedeapsa inchisorii beneficiazd in mod gratuit de asistentd medicala si de
medicamente In volumul stabilit de Programul unic al asigurarii obligatorii de
asistenta medicala, in conformitate cu legislatia in vigoare.

Potrivit alin. (3) a normei de drept sus citate acordarea asistentei medicale
gratuite se efectueaza In unitatea medicald a institutiei penitenciare dupa
inscrierea prealabila si conform unui grafic aprobat de seful penitenciarului, cu
exceptia cazurilor de urgenta.

La fel, Colegiul mentioneaza ca Ganea I. in conformitate cu prevederile art.
231 alin. (3 ) Cod de executare, avand nevoie de un tratament medical specializat,
este In drept sd solicite transferarea neintarziata in institutiile medicale specializate
ale Departamentului institutiilor penitenciare, sau in spitalele Ministerului
Sanatatii.

Din considerentele nominalizate, instanta de recurs apreciazd cd pedeapsa
principala stabilitd si individualizatd de catre instanta de fond care a fost
mentinutd de instanta de apel, rdspunde atat principiului proportionalitatii, cat si
scopului pedepsei penale prevdzut in art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea
echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, fiind in limitele
prevdzute la sanctiunea normei penale in baza careia Ganea 1. a fost condamnat,
prin urmare decizia contestatd In aceasta parte cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, iar instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor
importante invocate de apdarare, motivandu-si solutia in partea respingerii
apelului avocatului Mandraburca A.

Generalizand cele mentionate mai sus, Colegiul penal largit a ajuns la
concluzia, cd recursul avocatului Mandraburcd A. in numele inculpatului urmeaza
a fi respins ca inadmisibil, iar cel declarat de acuzatorul de stat urmeaza a fi admis
dat fiind faptul ca instanta de apel a pronuntat o hotdrare pripitd si neargumentata
in partea stabilirii pedepsei complimentare, motiv pentru care o astfel de decizie
nu poate fi mentinuta si urmeaza a fi casatd partial in aspectul vizat, cu trimiterea
cauzei la rejudecare in aceasta parte, in aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,

judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna


lex:HGHG200712101387
lex:HGHG200712101387

rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeazd sd ia in consideratie cele
expuse In prezenta decizie, sa inldture incalcdrile de lege mentionate si sa
pronunte o noud hotdrare legald si intemeiatd, respectand strict prevederile
art.414-417, 436 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct.1) si 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Mandraburca
Alexandru in numele inculpatului Ganea Ivan, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 19 septembrie 2017.

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, caseaza partial decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 septembrie 2017 in latura penald (in partea
nestabilirii pedepsei complimentare), in cauza penala in privinta lui Ganea Ivan si
dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale hotdrarii contestate se mentin.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, in partea dispunerii rejudecarii
cauzei, in rest, este irevocabild, pronuntata integral la 06 aprilie 2018.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Anatolie Turcan
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