Dosarul 1ra-214/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 martie 2018 mun. Chisindu
Colegiul largit in urmdatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Anatolie
Turcan,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisindu Calugdreanu Vitalie prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie 2017,
in cauza penald in privinta lui

Strulea Vasile XXXXX,
nascut la XXXXXX, originar din mun. XXXXX, domiciliat in or.
XXXXX, str. XXXXX, nr. XX

s

El

Sirbu Sandu XXXX,
nascut la XXXXXX, originar si domiciliat in or. XXXXX, str.
XXXXX, nr. XX, ap. XX
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 17 februarie 2016 - pdnd la 14 decembrie 2016 (instanta de
fond);
2. de la 11 ianuarie 2017 -pind la 17 octombrie 2017 (instanta de
apel);
3. de la 18 decembrie 2017 - pand la 13 martie 2018; (instanta de
recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 14 decembrie 2016, Strulea Vasile si
Sirbu Sandu au fost achitati de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de
inculpati.

Strulea Vasile si Sirbu Sandu au fost achitati de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevdzute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motiv ca fapta
incriminata nu intruneste elementele infractiunii.

2. De catre organul de urmadrire penald Strulea Vasile si Sirbu Sandu au fost
invinuiti de faptul ca la 19 aprilie 2015, aproximativ la ora 03%, aflandu-se pe
teritoriul statiei de alimentare , Tirex Petrol” S.A., situata in or. Criuleni, strada 31
august, nr. 174, in timpul programului de lucru a intreprinderii mentionate,
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incalcand grosolan ordinea publica si manifestand o obraznicie deosebita, fara nici
un motiv, i-au aplicat lui Haisan Alexandru multiple lovituri cu pumnii si
picioarele peste diferite pdrti ale corpului, cauzandu-i potrivit raportului de
expertizd medico-legald nr. 147D din 16 iunie 2015, vatamari corporale medii.

Tot ei, de catre organul de urmadrire penala au fost invinuiti de faptul ca, la
19 aprilie 2015, aproximativ la ora 03%, aflandu-se pe teritoriul statiei de
alimentare , Tirex Petrol” S.A., situatd in or. Criuleni, strada 31 august, nr. 174, in
timpul comiterii actiunilor huliganice, avand scopul vatamarii intentionate medii a
integritdtii corporale, intentionat i-au aplicat lui Haisan Alexandru multiple
lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i potrivit
raportului de expertiza medico-legala nr. 147D din 16 iunie 2015, vatamari
corporale medii

3. Nefiind deacord cu solutia instantei de fond a declarat apel procurorul,
care invocand ilegalitatea sentintei a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei
noi hotarari prin care:

- Strulea Vasile sd fie condamnat in baza art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal, la
6 ani inchisoare, iar in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare.
Stabilirea pedepsei definitive in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal - 7 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis;

- Sirbu Sandu sd fie condamnat in baza art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, la 3
ani inchisoare, iar in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare.
Stabilirea pedepsei definitive in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal - 3 ani si 6 luni
inchisoare. In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal dispunerea
suspenddrii executdrii pedepsei stabilite pe un termen de 3 ani.

Incasarea in mod solidar din contul inculpatilor in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizei medico-legale in mdrime de 57
lei.

In argumentarea solutiei solicitate s-au invocat urmatoarele:

- probele prezentate de acuzare si anume: declaratiile pdrtii vatamate,
martorilor Creul I., Ermurache Iu., Terentiev O., Samoil S., Mihailov S., Siscanu D.
precum si inregistrdrile video au fost gresit apreciate;

- instanta urma a aprecia ca fiind veridice declaratiile martorului Samoil S.
date In cadrul urmadririi penale, deoarece au fost fdcute imediat dupd eveniment si
acesta Inca nu a fost influentat sa-si schimbe declaratiile.

- declaratiile inculpatilor care neaga vinovatia sunt combatute de

inregistrdrile video ridicate de la Statia de Alimentare ,Tirex Petrol”, din care



rezulta cd, Strulea V. a alergat Inainte si s-a ascuns in tufis, In urma lui a aparut pe
inregistrare partea vatdmatd, care, In urmatorul moment a fost deposedat de
balonasul cu gaze lacrimogene de Sirbu S. care 1-a imbrancit, in urma carui fapt
partea vatdmatd a cazut jos. Dupd acest moment, din arbusti a iesit Strulea V. si
Impreund cu Sirbu S. s-au apropiat de patimit, care statea la pamant si i-au aplicat
mai multe lovituri cu picioarele.

- instanta a renuntat la probele obiective care indicd direct la vinovatia
inculpatilor si a pus la baza sentintei de achitare doar declaratiile acestora, si a
martorului Samoil S., care In cadrul cercetdrii judecdtoresti si-a schimbat
depozitiile;

- este eronatd concluzia instantei precum ca fapta inculpatilor nu intruneste
elementele infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, deoarece nu
a fost periclitata activitatea Statiei de alimentare ,Tirex Petrol” SA si nici nu au
manifestat o obraznicie deosebitd, or partea acuzdrii considera argumentele
instantei neintemeiate, si contrare doctrinei de specialitate.

- prima instanta nu a tinut cont de faptul ca Strulea V. a Incercat sd negocieze
cu partea vatamata pentru a-1 determina pe ultimul sa nu-l denunte la organele de
politie, prin ce neoficial si-a recunoscut vina in comiterea actiunilor incriminate,
fapt confirmat prin declaratiile martorilor Creul 1., Ermurache Iu. si Siscanu D.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie
2017 apelul declarat a fost respins ca nefondat.

5. In motivarea solutiei adoptate Colegiul a mentionat ci, prima instanta
justificat a ajuns la concluzia, cd in actiunile inculpatilor Strulea V. si Sirbu S.
lipsesc semnele componentei de infractiune prevazuta la art. 152 alin.(2) lit. €) Cod
penal, din care considerent corect i-a achitat pe motiv cd fapta nu a fost savarsita
de inculpati, or, partea acuzarii nu a adus probe certe, concludente si pertinente
care ar dovedi ca vatamarile corporale depistate la partea vatamata au fost cauzate
anume prin actiunile lui Strulea V. si Sirbu S.

La fel instanta de apel a retinut, ca faptul aplicarii loviturilor nu a fost
confirmat nici de martorii acuzdrii, si nici de partea vatamata, care a declarat ca nu
cunoaste cine i-a aplicat loviturile si i-a fracturat clavicula stangd, nu-si aminteste
ca inculpatii sd-i fi aplicat careva lovituri, nu exclude cd si-a fracturat maina cand a
cazut jos la pamant, circumstante care nu au fost excluse nici prin raportul de
expertizd medico-legald nr. 147 D din 16 iunie 2015.

Colegiul a respins alegatiile apelantului precum ca unele declaratii ale

martorilor prezentati de partea acuzarii au fost apreciate gresit, iar unii din ei au



fost influentati sa-si schimbe depozitiile, or martorii au fost somati de raspunderea
penald in cazul darii declaratiilor false, iar acuzatorul de stat nu a prezentat nici o
proba in confirmarea celor declarate.

In continuare instanta de apel a apreciat ca fiind juste si intemeiate concluziile
instantei de fond referitor la faptul ca invinuirea formulatd de acuzare in baza art.
287 Cod penal la fel nu a fost confirmata prin probe pertinente si concludente, or
din depozitiile partii vatdmate rezulta, cd acesta nu a auzit ca Strulea V. sa fi rostit
cuvinte necenzurate, a fost lovit cu o palma peste fata la poarta clubului de noapte
,Cazanova”, iar ce s-a intamplat pe teritoriul statiei de alimentare , Tirex Petrol”
SA, nu tine.

Potrivit actului de invinuire inculpatilor li s-a incriminat sadvarsirea
presupuselor actiuni ilegale anume pe teritoriul statiei de alimentare ,Tirex
Petrol” SA, si nu pe teritoriul clubului de noapte ,,Cazanova”.

Totodata instanta a retinut ca in spetd, inculpatilor le-au fost incriminate
sdvarsirea infractiunii de huliganism iIn 2 modalitati a laturei obiective a
infractiunii In cauza si anume: - actiunile care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor; - actiunile care, prin continutul
lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita.

La acest capitol, Colegiul penal a reiterat cd, prin , actiuni care prin continutul
lor sedeosebesc printr-un cinism sau obrdznicie deosebita” trebuie de inteles
violarea demonstrativd a normelor etice general acceptate, fapte care nu au fost
confirmate prin careva probe prezentate de acuzare. La fel nu s-a confirmat cea de
a doua modalitate incriminatd - aplicarea violentei de catre inculpati partii
vatamate pe teritoriul statiei de alimentare ,, Tirex Petrol” SA,

In ceea ce priveste presupusa violenta aplicats, instanta de apel a mentionat ca,
prin ,,violentd” in sensul art. 287 Cod penal, se are in vedere violenta soldata cu
vdtamarea usoard a integritatii corporale sau a sdnatatii sau violenta soldata cu
leziuni corporale care nu presupun nici dereglarea de scurta durata a sanatatii,
nici pierderea neinsemnata si stabile a capacitdtii de munca.

Referitor la invinuirea adusa lui Strulea V. si Sirbu S., In comiterea
infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) Cod penal s-a retinut cd, in ipoteza in care
actiunile care incalca grosolan ordinea publicd sunt insotite de o violenta mai
grava, ele nu pot reprezenta o parte a infractiunii prevdzute de art. 287 Cod Penal,
aceste actiuni urmand a fi percepute distinct. Fiind aplicatd o singura data,
violenta nu poate fi luatd in calcul de doua ori la calificare, prima data ca expresie

a infractiunii de vdtamarea medie a integritatii corporale sau a sanatatii si a doua



oara ca parte a infractiunii de huliganism. O asemenea calificare prin concurs
lipseste de continut violenta privita ca parte a infractiunii prevazute de art. 287
Cod penal.

Totodata s-a retinut cd sanctionarea dubla pentru aceeasi violenta ar
inseamna incalcarea principiului de a nu fi urmadrit, judecat sau pedepsit de mai
multe ori pentru aceeasi fapta.

6. Impotriva deciziei pronuntate de instanta de apel a declarat recurs ordinar
procurorul, care invocand temeiul de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei contestate cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in aceiasi instantd in alt complet de judecatd, argumentand:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
iar hotdrarea contestata nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia

- probele prezentate de acuzare au fost neglijate si nu au fost apreciate la justa
valoare;

- instantele de fond urmau a lua in consideratie depozitiile martorului Samoil S.
date la urmadrirea penala si sa aprecieze critic declaratiile acestuia din cadrul
cercetdrii judecdtoresti deoarece dansul si-a schimbat depozitiile fiind influentat;

- concluziile instantelor de fond privind achitarea inculpatilor pe capatul de
invinuire prevazut de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, sunt in totalitate combatute
prin Inregistrarile video ridicate de la statia Peco, din care clar se vede ca inculpatii
i-au aplicat lovituri partii vatamate;

- actiunile inculpatilor intrunesc elementele elementele infractiunii de
huliganism deoarece fapta a fost savarsita intr-un loc public, fiind atrasd atentia
lucratorilor statiei Peco, precum si activitatea acesteia a fost Intrerupta la
momentul sosirii ambulantei.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri
penald, Strulea V. si Sirbu S. au depus referinte privind opinia lor asupra
recursului ordinar declarat de acuzatorul de stat, solicitand respingerea acestuia ca
tiind inadmisibil, invocand cd starea de fapt constatatd de instantele de fond este
bazatd pe probele examinate In cadrul cercetdrii judecatoresti. Au mentionat ca
recurentul si-a bazat Intreaga motivare a recursului pe enumerarea probelor, care
in opinia acuzarii au fost eronat apreciate.

8. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal considera ca recursul urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel,



judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor, fiind obligatd sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penald, trebuie
sa cuprindd fapta constatatd de prima instanta si continutul dispozitivului
sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei date.

Colegiul penal largit constata ca aceste prevederi procesuale obligatorii, nu
au fost respectate intocmai la judecarea apelului.

Drept temei pentru recurs s-a invocat art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurd penald, care prevede cd hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept in cazul cand decizia contestatda nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Sub acest aspect, se constatd, ca argumentele invocate de procuror in
recursul declarat isi gasesc reflectare in starea reald a lucrurilor statuate in cauza,
inclusiv sub aspectul cd judecand apelul, instanta de judecata nu a verificat
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si nu s-a pronuntat argumentat
asupra tuturor probelor prezentate de partea acuzarii, lasand fara careva apreciere
inregistrdrile video ridicate de la statia de alimentare ,Tirex Petrol” ce contine
imagini video a incidentului care a avut loc intre Haisan A. si inculpati in noaptea
de 19.04.2015.

In continuare, analizand decizia recuraté in raport cu argumentele invocate
de procuror in apel, care a mentionat: ,vinovdtia lui Strulea V. si Sirbu S. se confirma
prin depozitiile martorului Samoil Simion date in cadrul urmdririi penale, care urmau a fi
apreciate drept veridice, deoarece au fost ficute imediat dupd incident, si acesta incd nu a
fost influentat si-si schimbe declaratiile ” Colegiul largit constatd, ca instanta de apel
in general nu a descris depozitiile martorului mentionat si nu a facut nici o analiza
a acestor declaratii depuse la diferite etape a procesului, nu a elucidat
circumstantele importante si nu a inldturat divergentele din declaratiile acestuia.
Astfel, instanta de recurs constata ca in spetd, instanta de apel a ignorat aceasta
proba cu desavarsire si a omis in general sa se pronunte asupra admisibilitatii sau
inadmisibilitatii declaratiilor martorului ocular Samoil Simion.

La fel, Colegiul retine ca decizia instantei de apel contine concluzii



contradictorii, or descriind continutul declaratiilor partii vdtamate Haisan A.
instanta a mentionat ,Intre timp a observat ci este urmdirit de Strulea V. si doud
persoane, Sirbu S. si Terentiev O. Intre ei s-a iscat un conflict si cineva din cei trei i-a
aplicat o loviturd cu palma in regiunea stangd a fetii. (...) Ulterior, inculpatii I-au atacat si
i-au aplicat mai multe lovituri, insd cine anume a aplicat loviturile el nu
cunoagte.”(f.d.117, vol. II), iar in motivarea solutiei de mentinere a achitarii
Colegiul penal a fdcut concluzii care nu rezulta din declaratiile patimitului si
anume ,,...faptul aplicdrii loviturilor nu a fost confirmat nici de partea vitimatd, care a

declarat cid nu cunoaste cine i-a aplicat lovituri si i-a fracturat clavicula stangd.” (f.d.121)

In continuare Colegiul relevd c3, concluzia instantei de apel precum ci
,Inculpatii fiind lipsiti de capacitatea de a activa fizic dupd aplicarea in privinta lor a
substantei lacrimogene de citre partea vitdmatd Haisan A., nu era posibil ca acestia sd fi
actionat dupd cum li se incrimineazd”, este una pripitd si neargumentata, or aceasta
concluzie vine in contradictie cu depozitiile pdrtii vdtamate, matorului ocular
Samoil S. precum si cu inregistrdrile ridicate de la statia de alimentare , Tirex

Petrol” ce contine imagini video a incidentului.

Generalizand cele mentionate mai sus Colegiul penal largit constata cd la
judecarea apelului, instanta nu a tinut seama in deplind mdsura de prevederile art.
99-101 Cod de procedura penald, nu a cercetat sub toate aspectele probele
prezentate de acuzare, nu le-a verificat minutios, prin prisma pertinentei,
concludentei, iar in ansamblul, din punct de vedere al corobordrii lor, nu a
apreciat fiecare probd separat adusa de participantii la proces si nu s-a expus in
mod convingator asupra acestora.

Astfel, Colegiul considera cd instanta de apel a tras o concluzie pripita
privind respingerea apelului, fara a efectua o verificare multilaterala si obiectiva a
probelor prezentate de partea acuzdrii in sprijinul invinuirii si circumstantelor de
fapt ale cauzei, iar decizia adoptatd este motivata insuficient si aceasta nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar argumentele acuzatorului de
stat referitor la faptul ca instanta de apel nu a dat o apreciere tuturor probelor
administrate In cauza, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, si-au gasit
confirmare.

Asadar, Colegiul constata, ca la examinarea cauzei, instanta de apel nu a
respectat cerintele de judecare a apelului prevazute in art.414 Cod de procedura
penald, precum si nu a tinut cont de dispozitiile art.417 alin.(1) pct.8) Cod de

procedurd penald, prin urmare temeiul invocat de recurent, prevazut de art.427



alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, si anume hotdrarea adoptatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, persistd in cauza.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, se caseaza
hotdrarea atacata si se dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa tind seama de imprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penald,
sd verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva
probelor administrate in cauza, avand in vedere prevederile art.93, 95, 101 Cod de
procedura penald, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel si, in
dependentd de datele obtinute, sd pronunte o hotdrire legald, intemeiata si
motivatd, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penals,
argumentandu-si clar concluziile in decizia adoptata.

8. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisindu Calugdreanu Vitalie, caseazd total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie 2017, in cauza penala in privinta
lui Strulea Vasile si Sirbu Sandu si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instantd, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, pronuntatd integral la 06 aprilie
2018.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Anatolie Turcan



