Dosarul nr. 1ra-1019/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

03 decembrie 2013 mun. Chisindau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Nicolae Gordila, Vladimir Timofti, Elena Covalenco, Ghenadie Nicolaev,
a judecat In sedintd publicd recursul ordinar declarat impotriva deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 iunie 2013 si sentintei Judecatoriei

Riscani din 31 octombrie 2012, de catre inculpatul,

Pelin Liviu Alexandru, ndscut la 26 octombrie 1978, originar
si domiciliat r-1 Riscani, s. Hiliuti.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd din 24.10.2011 pind la 31.10.2012
2. in instanta de apel din 13.12.2012 pind la 19.06.2013
3. in instanta de recurs din 10.09.2013 pindi la 03.12.2013
Procedura de citare a fost legal executata.
S-au prezentat:
Procurorul, Nicolae Suvac, care a solicitat respingerea recursului.
Avocatul, Alexandr Ghitu, care a solicitat admiterea recursului.
Inculpatul, Liviu Pelin, care a solicitat admiterea recursului.
Colegiul penal largit asupra recursului,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani din 31octombrie 2012, a fost incetat procesul
penal in privinta lui Pelin L.A. invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 328
alin. (2) Cod penal, pe motiv cd existd circumstante care exclud sau conditioneaza
pornirea urmaririi penale si tragerii la rdspundere penala.

2. In fapt, instanta a retinut ca, Pelin L.A. a fost invinuit de organul de urmadrire
penala de faptul cd, detinind din 18.07.2003 functia de sef de post, ofiter operativ de
sector al postului de politie Petruseni al CPR Riscani, avind gradul special de capitan
de politie, fiind in virtutea prevederilor art. 123 din CP, persoand cu functie de
raspundere, contrar art. 3 din CEDO, alin (2) al art. 24 din Constitutia RM, art. art. 12-
15 din Legea nr. 416-X1I din 18.12.1990, ,,cu privire la politie", pct. 16 din Codul de
etica si deontologie al politistului, aprobat prin Hotarirea Guvernului RM nr. 481 din
10.05.2006 si atributiilor functionale stipulate in fisa de post a functiei detinute, care il
obligau sa nu aplice forta fizicd, decit pentru curmarea infractiunilor, pentru
infringerea rezistentei opuse cerintelor legale, daca metodele nonviolente nu asigura
indeplinirea obligatiilor ce le revin, sd respecte Constitutia si legile Republicii
Moldova, cit si 1i interzic sa aplice, sd incurajeze sau sa tolereze acte de torturad,
tratamente sau pedepse inumane sau degradante, in orice circumstanta s-ar afla si sa
recurgd la fortd, cu exceptia cazurilor de necesitate absolutd, si numai in mdsura
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necesara atingerii unui obiectiv legitim, a comis exces de putere, insotit de aplicarea
violentei in privinta lui Munteanu Radu Tudor, in urmadtoarele circumstante:

In dimineata zilei din 03 decembrie 2010, in jurul orei 06.00, fiind implicat in
patrularea strazilor din or. Riscani, impreuna cu lucratorii din cadrul serviciului
patrula si santineld a CRP Riscani, Gudumac Vladislav Ion si Rusanovschi Ion Vasile,
au stopat pe str. Sevcenco din or. Riscani, in regiunea ,Malinovca" automobilul de
model , Volkswagen Cady" cu n/i ,,BOR-03136", condus de Munteanu R.T. In procesul
verificarii actelor pe automobil, prezentate de soferul Munteanu R.T., pe motivul unei
alteratii verbale, seful de post Pelin L.A. l-a apucat pe ultimul de git si i-a aplicat o
loviturd intentionata cu palma peste fatd, cauzindu-i dureri fizice.

Actiunile lui Pelin L.A., au fost incadrate de cdtre organul de urmadrire penala in
baza art. 328 alin. (2) lit. a) CP, adicd, sdvirsirea de cdtre o persoand cu functie de
rdspundere a unor actiuni care depdsesc in mod vidit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, insotite de aplicarea
violentei.

3. Sentinta In cauza a fost contestata cu apel de cdtre:

3.1 Procuror, care a solicitat repunerea apelului in termen, casarea totala a
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Pelin L.A., sa fie condamnat in baza art. 328 alin.(2)
lit. a) Cod penal, la 3 ani inchisoare cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de rdspundere in organizatii,
institutii si intreprinderi, indiferent de forma juridica de constituire, pe un termen de
3 ani.

In argumentarea apelului declarat s-a invocat ci instanta de fond eronat a
apreciat probele pe caz, instanta a ignorat declaratiile martorului Rusu Sergiu,
instanta in sentinta nu s-a pronuntat asupra vinovatiei lui Pelin L.A., la dosar sunt
administrate probe ce dovedesc vinovatia lui Pelin L.A.

3.2 Sentinta a fost contestata si de cdtre inculpat, care a solicitat casarea totald a
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare, invocind ca
la caz nu sunt probe ce ar dovedi vinovatia sa In cele incriminate, nu este corect
aplicat de cdtre organele de urmarire penala calificativul ,aplicarea violentei” si
inculpatul nu este persoana cu functie de radspundere, dar o persoana publica, ilegal a
fost reluata urmadrirea penald, instanta eronat a apreciat probele administrate pe caz.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 iunie 2013 au fost
repuse apelurile in termen, respins apelul inculpatului, admis apelul procurorului,
casatd total sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o noua hotarire, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Pelin L.A. a fost condamnat in baza art. 328
alin. (1) Cod penal la amendd in marime de 150 unitdti conventionale, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in organele afacerilor interne pe un termen de 3 ani.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca solutia instantei
de fond a fost motivata prin faptul, ca organul de urmarire penala a incalcat dreptul
de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai de multe ori pentru aceiasi fapta. In
opinia instantei de apel, odata ce prin ordonanta procurorului din 01.06.2011, Pelin
L.A., a fost scos de sub urmadrirea penald de sdvirsirea infractiunii prevazute de art.
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328 alin. (2) lit. a) CP cu Incetarea procesului penal in legatura cu lipsa elementelor
infractiunii, anularea acesteia prin ordonanta procurorului ierarhic superior din
11.10.2011 cu reluarea urmdririi penale, iar ulterior si punerea sub invinuire, nu este
contrard prevederilor art. 287 CPP, hotaririi Curtii Constitutionale nr. 26 din
23.11.2010, art. 4 din Protocolul nr. 7 1a CEDO.

Instanta de apel a considerat ca in cazul judecat, instanta de fond neintemeiat si-
a motivat solutia precum cd, anularea ordonantei procurorului Railean S. din
01.06.2011, de incetare a urmaririi penale in cauza lui Pelin L.A este contrara legii,
deoarece ordonanta procurorului r-lui Riscani Blindu V. din 11.10.2011, este adoptata
si motivata In conformitate cu prevederile art. 287 alin. (1) CPP. Instanta de apel a
mentionat cd, alin. (4) al art. 287 CPP, este aplicabil situatilor cind ordonantele de
urmarire penald sint adoptate legal, Insa in cazul dat din continutul ordonantei din
11.10.2011, reiese ca ordonanta de incetare a urmadririi penale din 01.06.2011, este
ilegald, deoarece actiunile lui Pelin L.A. intrunesc elementele infractiunii prevazute de
art. 328 alin. (2) lit. a) CP.

De asemenea, instanta de apel a remarcat ca instanta de fond nu a tinut cont de
prevederile art. 52 alin. (2) pct. 2). si art. 2991 CPP, care oferd procurorului ierarhic
superior dreptul de a anula actele ilegale ale procurorului ierarhic inferior.

La fel, in opinia instantei de apel, instanta de fond neintemeiat s-a referit la
Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 26 din 23.11.2011 si la art. 4 din Protocolul nr. 7, al
CEDO, deoarece ordonanta de incetare din 11.10.2011 in privinta lui Pelin L.A., nu
poate fi considerata o hotdrire definitiva din momentul adoptadrii ei. Aceasta poate fi
atacata procurorului ierarhic superior in conditiile art. 299! CPP, si ulterior in ordinea
art. 313 CPP, judecdtorului de instructie. Mai mult, dupa terminarea urmaririi penale,
Pelin L.A. si apdratorul acestuia, au luat cunostinta de materialele cauzei penale si nu
au invocat faptul ca ordonanta Procurorului r-lui Riscani din 11.10.2011, ar fi fost
adoptata ilegal si prin aceasta li s-au incdlcat careva drepturi. Pur si simplu au
solicitat Incetarea procesului penal pe motiv ca nu au fost obtinute probe ce
demonstreaza vinovdtia de savirsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a)
CP.

Instanta de apel, a constatat ca, Pelin L.A., detinind din 18.07.2003 functia de sef de
post, ofiter operativ de sector al postului de politie Petruseni al CPR Riscani, avind gradul
special de cipitan de politie, fiind in virtutea prevederilor art. 123 CP, persoandi cu functie de
raspundere, contrar art. 3 din CEDO, alin (2) al art. 24 din Constitutia RM, art.art. 12-15
din Legea nr. 416-XII din 18.12.1990, ,cu privire la politie”, pct. 16) din Codul de eticd si
deontologie al politistului aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr. 481 din 10.05.2006 si
atributiilor functionale stipulate in fisa de post a functiei detinute, care 1l obligau sd nu aplice
forta fizica, decit pentru curmarea infractiunilor, pentru infringerea rezistentei opuse
cerintelor legale, dacd metodele nonviolente nu asigurd indeplinirea obligatiilor ce le revin, si
respecte Constitutia si legile Republicii Moldova, cit si 1i interzic sd aplice, sd incurajeze sau s
tolereze acte de torturd, tratamente sau pedepse inumane sau degradante, in orice
circumstantd s-ar afla si sd recurgd la fortd, cu exceptia cazurilor de necesitate absolutd, si
numai in mdsura necesard atingerii unui obiectiv legitim, a depdsit in mod vidit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege.



In dimineata zilei din 03 decembrie 2010, in jurul orei 06.00 fiind implicat in patrularea
strazilor din or. Riscani impreund cu lucrdtorii din cadrul serviciului patruld si santineld a
CRP Riscani, Gudumac V.1. si Rusanovschi I.V., au stopat pe str. Sevcenco din or. Riscani, in
regiunea ,Malinovka” automobilul de model , Volkswagen Cady” cu n/i ,BOR-03136"
condus de Munteanu R. In procesul verificdrii actelor pe automobilul prezentate de soferul
Munteanu R., pe motivul unei alteratii verbale, 1-a apucat pe ultimul de git si i-a aplicat o
loviturd intentionatd cu palma peste fatd, cauzindu-i dureri fizice.

Instanta de apel a mentionat cd vinovatia acestuia in sdvirsirea infractiunii
incriminate este confirmata prin declaratiile inculpatului, partii vatdamate, martorului
Rusu S., raportul de expertizd medico-legald nr. 45 , d" din 11.04.2011, ordonanta
procurorului din 21.12.2010.

Astfel, din continutul probelor descrise, instanta de apel a constatat cd vinovatia
lui Pelin L.A. in savirsirea depasirii atributiilor de serviciu este dovedita, iar actiunile
lui urmeaza a fi corect incadrate in baza art. 328 alin. (1) CP.

Afirmatiile inculpatului, ca a actionat legal, ca nu l-a apucat pe Munteanu R. de
git si nu i-a aplicat o loviturd cu palma peste fatd, a fost respinsa de instanta de apel,
deoarece nu corespund cu cele relatate in procesul judecarii cauzei. Totodatd, instanta
de apel a pus la indoiald declaratiile martorului Rusanovschi I.V., care a facut parte
din aceiasi grupa de patrulare si le-a facut in scop de a-i usura situatia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei instanta de apel a tinut cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana vinovatului, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, Pelin L.A. fiind la
prima abatere, se caracterizeaza pozitiv, este casatorit si are la intretinere 2 copii
minori, situatie ce ofera posibilitatea aplicarii in privinta lui a unei pedepse sub forma
de amenda cu privarea de dreptul de a ocupa functia, de care s-a folosit la savirsirea
infractiunii.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre inculpat, care
solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri de
achitare, invocind:

- nulitatea actiunii procesuale de recunoastere in calitate de invinuit,

- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel,

- procurorul Railean S. nu putea sa participe la procesul penal in cauza,

- aprecierea eronatd a declaratiilor pdrtii vatamate, a martorilor Rusu S.,
Gudumac V.1, Rusanovschi I.V. si a raportului de expertiza nr. 45 din 11.04.2011.

6. Verificind hotdrirea recurata, prin prisma criticilor formulate de inculpat,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul
urmeaza a fi respins din urmadtoarele considerente:

Colegiul penal largit, constata cd la cercetarea cauzei, instanta de apel a tinut cont
in plind masura de prevederile articolelor 26, 27, 99-101 Cod procedura penald, a
cercetat sub toate aspectele probele administrate de parti, le-a verificat minutios, le-a
dat o apreciere justd, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor,
iar In ansamblul, din punct de vedere al coroborarii lor, intemeiat a dedus concluzia
cd, fapta inculpatului Pelin L.A., intruneste elementele infractiunii prevazute de art.
328 alin. (1) Cod penal.



Potrivit art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecind apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de
apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: dacd fapta retinuta ori numai imputata s-a savirsit ori nu, daca
fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurdri s-a comis, daca probele corect au
fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art.
101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se referd cele ce tin de urmadtoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, dacd pedeapsa a fost
individualizatd si aplicata just, dacd normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotdrirea adoptatd sa contind raspuns la toate
motivele invocate.

In cazul dat, instanta de apel la examinarea apelurilor declarate a respectat
cerintele art. 414 Cod de procedura penalda, a wverificat si a apreciat continutul
probelor si valoarea lor probatorie, cu expunerea analizei desfasurate si minutioase a
acestora in textul deciziei instantei de apel.

Din materialele cauzei se retine cd Pelin L.A., de cdtre organul de urmarire penald a

fost invinuit, de sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal,
adica sdvirsirea de citre o persoand cu functie de rdspundere a unor actiuni care depdisesc in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice, insotite de aplicarea violentei.

Instanta de fond a incetat procesul penal in privinta lui Pelin L.A. invinuit de
comiterea infractiunii prevdzute de art. 328 alin. (2) Cod penal, pe motiv ca exista
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmadririi penale si tragerii la
raspundere penala.

Instanta de apel a calificat actiunile inculpatului in baza art. 328 alin. (1) Cod
penal, adicd, depdsirea atributiilor de serviciu.

Invocind doctrina judiciard nationala, Colegiul mentioneaza cd, obiectul juridic
special al infractiunii specificate la alin. (1) art. 328 Cod penal, il constituie relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publicd, care
presupune indeplinirea de catre o persoand publicd a obligatiilor de serviciu in mod
corect, fard excese, cu respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si ale celor juridice. Obiectul material
il reprezinta sau poate sa-l reprezinte corpul persoanei ori bunurile mobile sau
imobile.

Latura obiectivd a acestei infractiunii are urmadtoarea structura: 1) fapta
prejudiciabild care se exprimd in actiunea de depdasire a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege; 2) urmadrile prejudiciabile, si anume daunele in
proportii considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor
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ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legatura cauzald dintre fapta
prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Specific pentru actiunea prejudiciabila de depdsire a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege este ca faptuitorul comite o actiune care nu este in
competenta lui de serviciu sau In competenta exclusiva a lui de serviciu, dar este in
competenta unei alte persoane sau a unui alt organ ori actiune care nu se afld in
competenta a nici unei persoane sau a nici unui organ.

Infractiunea prevazuta la alin. (I) art. 328 Cod penal poate fi savirsitd numai pe
calea actiunii.

Infractiunea in cauza se considera consumata din momentul producerii daunelor
in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice. Prin ,daune in proportii considerabile cauzate
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice" se intelege dupd caz: 1) vatamarea usoara sau medie a integritatii
corporale sau a sanatatii; 2) leziunile corporale care nu implica un prejudiciu pentru
sandtate; 3) daunele materiale care nu ating proportiile mari etc.

Latura subiectiva a infractiunii date se caracterizeaza prin intentie directa sau
indirecta, adicd, faptuitorul manifesta certitudine, este lipsit de orice indoiald, nu are
dubii ca depdseste limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege.

Motivele infractiunii specificate pot consta in: interesul material; ndzuinta de a
obtine unele avantaje nepatrimoniale; razbunare; gelozie; interpretarea eronata a
obligatiilor de serviciu; excesul de zel etc.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabild care, in momentul
savirsirii infractiunii, a atins virsta de 16 ani. In plus, subiectul trebuie sd aibd calitatea
speciald de persoana publica.

Conform art. 123 alin. (2) Cod penal, prin persoand publica se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apdrarii, securitatii nationale
si ordinii publice, alta persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul
autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul
persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau investita de stat
sd presteze In numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de
interes public.

Colegiul retine, cd instanta de apel in mod corect a apreciat si a constatat cd in
cazul supus judecarii sunt intrunite conditiile pentru angajarea raspunderii penale a
inculpatului sub aspectul comiterii infractiunii de depadsire a atributiilor de serviciu,
in formd calificata si analizind probele administrate In cauza intemeiat a ajuns la
concluzia cd, In actiunile inculpatului sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel corect a evidentiat probele care fac
dovada vinovatiei In savirsirea depasirii atributiilor de serviciu, relevante in acest
sens fiind:

- declaratiile partii vatamate, care a fost audiata suplimentar in instanta de apel,
care a mentionat ca: ,in dimineata zilei din 03.12.2010, mergea in automobilul de
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model , Volkswagen Caddy" impreund cu Rusu S. In timpul deplasarii prin or.
Riscani pe str. Sevcenco, in regiunea ,Malinovka", au fost stopati de un automobil de
politie. Din acest automobil special, a coborit politistul Pelin L., care verificind actele
pe automobil, a cerut sa mearga la politie. Nerefuzindu-i solicitarea acestuia, ultimul
1-a apucat de git, iar cind 1-a eliberat, I-a lovit cu palma peste fata”;

- declaratiile martorului Rusu S., depuse la etapa urmaririi penale si in sedinta de
judecata a instantei de fond, audierea caruia a fost efectuata prin confruntarea lui cu
inculpatul, in conformitate cu prevederile art. 371 alin. (1) pct. 2) CPP, care au fost
citite in instanta de apel: ,in dimineata zilei din 03.12.2010 mergea Impreund cu
Munteanu R. in automobilul de model ,Volkswagen Caddy" dinspre vama Costesti
spre or. Riscani. La intrarea in or. Riscani au fost stopatii de politisti. In timpul
verificdrii actelor pe automobil, politistul Pelin L., 1-a apucat de git pe Munteanu R.,
dupa aceea l-a eliberat, apoi 1-a lovit cu palma peste fata”;

- raportul de expertizd medico-legala nr. 45 ,d” din 11.04.2011, prin care s-a
concluzionat: ,La momentul examindrii medico-legale cet. Munteanu R., acuza dureri
in regiunea nasului si buzei de jos, insa date obiective despre prezenta unor vatamari
corporale lipsesc. Acesta dupa cele intimplate, nu s-a adresat dupa ajutor medical
unde sa fie confirmate clinic si obiectiv prezenta unor vatamari”;

- ordonanta procurorului din 21.12.2010, prin care s-a dispus refuzul in inceperea
urmadririi penale pe faptul opunerii de rezistentda de cdtre Munteanu R,
colaboratorului de politie Pelin L.A., in legatura cu lipsa elementelor infractiunii.

In acest context, Colegiul sustine concluzia instantei de apel precum c3,
argumentele instantei de fond puse la baza sentintei de incetare a procesului penal,
nu pot fi retinute, deoarece in actiunile savirsite de inculpat sunt prezente elementele
constitutive ale infractiunii prevazute la art. 328 alin. (1) Cod penal.

Iar, cit priveste invinuirea formulatd si vinovadtia inculpatului, de sadvirsire a
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, instanta de apel corect a
conchis ca Incadrarea actiunilor inculpatului in baza prevederilor art. 328 alin. (1) Cod
penal, este determinatd de lipsa violentei in actiunile lui Pelin L.A., in sens ca lui
Munteanu R. nu i-au fost cauzate vatdmari usoare si medii integritatii corporale sau
sandtatii. De rind cu aceasta, in legdatura cu modificarile din 21.12.12, operate in art.
328 Cod penal, semnul calificativ ,,violenta" a fost exclus din aliniatul (2) al acestei
norme.

Verificind probatoriul administrat in cauza prin prisma apararilor formulate de
inculpat, Colegiul considera ca instanta de apel intemeiat a respins afirmatiile
inculpatului ca ,a actionat legal, nu l-a apucat pe Munteanu R. de git si nu i-a aplicat
o lovitura cu palma peste fata”, deoarece nu corespund cu cele relatate in procesul
judecarii cauzei. Totodatd, instanta de apel just a pus la indoiald declaratiile
martorului Rusanovschi I.V. care a facut parte din aceiasi grupa de patrulare,
deoarece le-a dat cu un scop de a-i usura situatia.

Astfel, in opinia Colegiului nu este intemeiata critica, prin care se tinde la
aprecierea eronata a probelor, deoarece instanta de apel, tinind seama in plind mdsura
de prevederile art. 99-101 Cod de procedura penald, a cercetat sub toate aspectele
probele prezentate de cdtre parti, a audiat inculpatul, partea vatamata, martorii., a
cercetat probele administrate la dosar, dind citire proceselor-verbale, raporturilor de
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expertizd si altor documente, verificindu-le si apreciindu-le just prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii lor, iar in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor si ca urmare corect a stabilit starea de fapt, incadrarea in
drept si vinovatia inculpatului Pelin L.A.

Instanta de apel a solutionat cazul examinind toate probele in ansamblu, unele
probe fiind motivat respinse, altele acceptate. La aprecierea probelor judecatorii sunt
independenti, nefiind legati de opinia altor persoane, iar dezacordul unei parti in
acest sens nu echivaleazd cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari de
condamnare sau de achitare. Colegiul constatd cd la caz nu este prezentd nici o
discordantd intre cele retinute de instanta de apel si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii
de cit cea pe care materialul probator o sustine.

In opinia Colegiului, instanta de apel a ficut o analizi completi a tuturor
probelor administrate in cele doua faze ale procesului penal, stabilind fara echivoc
vinovatia inculpatului sub aspectul comiterii infractiunii prevazute in art. 328 alin. (1)
Cod penal.

Referitor la critica formulatd de inculpat, ce vizeaza nulitatea actiunii procesuale
de recunoastere in calitate de invinuit, Colegiul mentioneaza ca:

Prin ordonanta de incetare a urmdririi penale din 01 iunie 2011, de cdtre
procurorul in Procuratura r-lui Riscani, Railean S., a fost dispusa “scoaterea banuitului
Pelin Liviu Alexandru de sub urmadrire penald din cadrul procesului penal cu nr. 2011308007
si incetarea urmdririi penale in privinta lui, deoarece fapta nu intruneste elementele
infractiunii — in partea ce se referd la depdsirea atributiilor de serviciu cu aplicarea violentei”
(f.d. 118-120, v.1).

Prin ordonanta privind anularea ordonantei de incetare a urmadririi penale si
reluarea urmaririi penale din 11 octombrie 2011, de catre procurorul r-lui Riscani,
Blindu V., a fost dispusa “anularea ordonantei procurorului in Procuratura r-lui Riscani,
Railean S. din 01.06.2011, cu privire la incetarea urmdririi penale in privinta lui Pelin Liviu
Anatolie din cadrul cauzei penale cu nr. 2011308007. Reluarea urmdririi penale in cadrul
aceleiasi cauze penale” (f.d. 124-125, v.1).

Prin ordonanta de punere sub invinuire din 17 octombrie 2011, Pelin Liviu
Alexandru a fost pus sub invinuire (f.d. 131, v.1) si In aceeasi zi acesta a fost audiat in
calitate de invinuit (f.d. 133-134, v.1).

Inculpatul a invocat nulitatea ordonantei privind anularea ordonantei de incetare
a urmdririi penale si reluarea urmadririi penale din 11 octombrie 2011, ca fiind
nesemnata de persoana care a intocmit-o.

In acest context, Colegiul penal lirgit mentioneazd, ci ilegalitatea actiunilor
organelor de urmadrire penald in conformitate cu prevederile art. 251 alin. (4) Cod de
procedura penala, atrage nulitatea actului daca a fost invocatd in cursul efectudrii
actiunii — cand partea este prezenta, sau la terminarea urmadririi penale — cand partea
ia cunostinta de materialele dosarului, sau in instanta de judecatd — cand partea a fost
absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si In cazul in care proba este
prezentata nemijlocit in instanta.

Colegiul constata cd desi ordonanta in cauzd a fost emisa de catre procurorul r-
lui Riscani, Blindu V., dar a fost semnata de catre adjunctul acestuia I. Rosca, insa
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acest fapt nu constituie un temei de nulitate a acesteia, deoarece nici inculpatul si nici
aparatorul lui Cucos Vitalie, fiind prezenti cit la actiunea procesuald de inaintare a
invinuirii si audierii invinuitului, cit si la finisarea urmaririi penale si prezentarea
materialelor de urmadrire penala pentru cunostintd, nu a ar fi avut careva obiectii
asupra actiunilor organului de urmarire penala la etapa respectiva. Invocarea nulitatii
actului procedural la etapa examindrii in fond, contravine prevederilor art. 251 Cod
de procedura penald, ceea ce duce la netemeinicia argumentului invocat.

Iar in privinta argumentului cd in ordonanta de incetare a urmaririi penale din 01
iunie 2011 este mentionat “Pelin Liviu Alexandru”, iar In ordonanta privind anularea
ordonantei de incetare a urmaririi penale si reluarea urmadririi penale din 11
octombrie 2011, ,Pelin Liviu Anatolie”, Colegiul considerd cd mentionarea eronatd a
patronimicului , Anatolie” in loc de ,Alexandru”, nu este o incdlcare ce ar atrage
nulitatea actelor procedurale in cauzd, luind in consideratie ca In ambele ordonante
este indicat numarul cauzei penale, care este in ambele ordonante acelasi ,nr.
2011308007”. De asemenea, Colegiul remarca ca si acest argument nu a fost invocat la
etapa corespunzatoare,in conformitate cu prevederile art. 251 alin. (4) Cod de
procedura penala.

Referitor la argumentul invocat de recurent privind ilegalitatea participarii
procurorul Railean S. la procesul penal in cauzd, Colegiul precizeaza ca:

Prin ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale din 17 decembrie 2010, de
catre procurorul in Procuratura r-lui Riscani, Railean S., s-a dispus “refuzarea in
pornirea urmdririi penale la plingerea depusd de locuitorul s. Sturzeni din r-l1 Riscani
Munteanu Radu despre maltratarea sa de lucrdtorul de politie Liviu Pelin in dimineata zilei
din 03.12.2010, deoarece s-a constatat cd fapta nu intruneste elementele de infractiune” (f.d.
55-58 v.1).

Prin ordonanta de iIncetare a urmadririi penale din 01 iunie 2011, de catre
procurorul in Procuratura r-lui Riscani, Railean S., a fost dispusa “scoaterea banuitului
Pelin Liviu Alexandru de sub urmdrire penald din cadrul procesului penal cu nr. 2011308007
si incetarea urmdririi penale in privinta lui, deoarece fapta nu intruneste elementele
infractiunii — in partea ce se referd la depdsirea atreibutiilor de serviciu cu aplicarea violentei”
(f.d. 118-120, v.1).

Prin ordonanta de punere sub invinuire din 17 octombrie 2011, de cdtre
procurorul in Procuratura r-lui Riscani, Railean S., a fost pus sub invinuire Pelin Liviu
Alexandru (f.d. 131, v.1).

Asttel, Colegiul retine ca nici aceasta pretinsa ilegalitate, nu si-a gasit confirmare,
deoarece si acest argument urma sa fie declarat la faza inaintdrii Invinuirii sau
termindrii urmaririi penale de catre inculpat sau avocatul participant la aceastd faza,
ceea ce nu a fost efectuat.

In acest context, Colegiul precizeazs, ca desi inculpatul a fost prezent si asistat de
avocat pe parcursul urmadririi penale, Tnsd nici unul nici altul nu au utilizat calea
contestdrii actului procesual pretins ca ilegal. Astfel, nefiind deacord cu ordonantele
mentionate mai sus, partea apdrdrii urma sa le conteste in baza art. 299 ! Cod de
procedurd penald, in redactia legii nr. 264 din 28 iulie 2006, care stipuleaza ci: In
cazul In care urmarirea penald se efectueaza de cdtre procuror, persoanele mentionate
la art. 298 alin. (1) pot inainta, impotriva actiunilor acestuia, plingeri, procurorului
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ierarhic superior. Plingerea se examineaza de catre procurorul ierarhic superior in
termenul si in conditiile prevazute de art. 299.

Raportind cele mentionate la cazul supus judecarii, Colegiul atesta faptul ca
partea apdrdrii nu a contestat ordonantele in cauza, deci, nu a utilizat procedura
separata prevazuta de Codul de procedura penald, pentru cazurile invocate de
ilegalitate, astfel, partea apararii avind drepturi egale cu ceilalti participant la proces,
si fiind investitd de legea procesual penald cu posibilitdti egale pentru sustinerea
pozitiei sale, isi alege de sine statator pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei,
tiind independenta de instantd, de alte organe ori persoane. Aceeasi concluzie rezulta
si din hotarirea Curtii Europene pentru Drepturile Omului din 12 julie 1988 in cazul
Schenk v. Elvetia.

In recursul ordinar declarat de inculpat, hotdrirea recurata este criticatd, prin
prisma art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept
comisa de instantele de fond ori de apel, atunci cind instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotdrire de condamnare pentru o altd fapta decit cea pentru care condamnatul a fost
pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrdrii juridice a actiunilor lui in baza
unei legi mai blinde.

Colegiul rezumind cele expuse in pct. 6 al prezentei decizii mentioneaza ca
temeiurile la care se face referintd, nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei
erorilor de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
deciziei instantei de apel.

Colegiul apreciaza ca situatia de fapt a fost stabilita de instanta de apel in urma
analizei coroborate a intregului ansamblu probator administrat, ca urmare anume
instanta de apel este cea care a procedat la o corectd incadrare in drept, faptele
inculpatului intrunind elementele constitutive ale infractiunii prevdzute in art. 328
alin. (1) Cod penal, fiind stabilitd o corectd determinare si constatare juridicd a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvirsite de inculpat si
semnele componentei de infractiune prevdzute de art. 328 alin. (1) Cod penal. Iar in
privinta deciziei, Colegiul retine cd hotdrirea atacata cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, si instanta de apel nu a admis nici o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei.

Colegiul mai conchide precum c&, instanta de apel in hotararea adoptata a
realizat o justa interpretare si aplicare a reglementarilor incidente, decizia adoptata
fiind legald, Intemeiata si riguros argumentata, faptei comise de inculpat i s-a dat o
incadrare juridicd corecta, motivarea solutiei fiind bazatd pe probele administrate in
cadrul procesului penal, pedeapsa fiind stabilita de instanta de apel argumentat,
luandu-se in considerare prevederile legale ce reglementeazd acest aspect.

In acest context, Colegiul penal largit considera ca argumentele invocate de catre
inculpat in recurs sunt neintemeiate, fapt ce determina incontestabil concluzia de
respingere a recursului declarat ca inadmisibil cu mentinerea hotararii contestate.
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7. In conformitate cu prevederile art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil recursul ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 19 iunie 2013 si sentintei Judecatoriei Riscani din 31
octombrie 2012, de catre inculpatul Pelin Liviu Alexandru, in cauza penald in
privinta lui, cu mentinerea hotaririlor contestate.

Decizia este irevocabild, pronuntata public la 24 decembrie 2013, ora 09.50.

Presedinte: (semnatura) Petru Ursache

Judecatori: (semnatura) Nicolae Gordila
(semnatura) Vladimir Timofti
(semnaturad) Elena Covalenco
(semnatura) Ghenadie Nicolaev

Copia corespunde originalului
Judecator: Nicolae Gordila
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